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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ виду нѣкоторой сложности плана этой книги а 
считаю нелишнимъ изложить въ нѣсколькихъ словахъ 
чроцѳесъ мысли, приведшій меня въ его выработкѣ. 
Встрѣчая въ спеціальной литературѣ указанія на корне¬ 
выя основы (\ѴііГ2е1потіпа, ѴѴпггеІвШтше) И СНОры отно¬ 
сительно ТОГО, что такое корень и основа, и можно-ли 
приписывать корнямъ нѣкогда самостоятельное существо¬ 
ваніе, я считалъ необходимымъ исходить въ разрѣшеніи 
указанныхъ вопросовъ изъ общихъ положеній, а такими 
я считалъ принципы формообразованія какъ въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ, гдѣ и указывались корневыя 
основы, такъ и въ финно-угорскихъ, которыя, принад¬ 
лежа въ числу т. наз. агглютинирующихъ языковъ, мо¬ 
гли представить ясный матеріалъ для выясненія отно¬ 
шеній основы въ корню. При изученіи этихъ принци¬ 
повъ въ указанныхъ лингвистическихъ семьяхъ я при¬ 
шелъ въ убѣжденію, что установленіе т. наз. агглюти¬ 
нирующей группы языковъ вызывается не столько на¬ 
блюденіемъ надъ дѣйствительностью, сколько общими 
соображеніями метафизическаго характера; другими сло¬ 
вами, что это вопросъ литературной исторіи языкозна¬ 
нія. Бакъ таковой, онъ требовалъ разсмотрѣнія его въ 
отдѣльной главѣ, посвященной исторіи вопроса и необ¬ 
ходимой для обзора тѣхъ психологическихъ нрицци- 
иовъ, которые дѣйствуютъ въ образованіи формъ разлцч- 
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ннхъ языковъ. По моѳну убѣжденію, эти принципы 
вездѣ одинаковы и дѣйствуютъ въ одномъ и тонъ же 
языкѣ во всѣ періоды его развитія, при чемъ только из¬ 
мѣняется по звуковымъ законамъ матеріальный составъ 
языка. Вообще говоря, основа слова все разростается 
по мѣрѣ развитія языка, благодаря нарощенію суффик¬ 
совъ, присоединенію префиксовъ и т. д., пока не иачи- 
пается обратное движеніе въ пользу сокращенія словъ, 
которое подчиняется собственнымъ законамъ и мало счи¬ 
тается съ морфологическимъ составомъ словъ. На осно¬ 
ваніи перваго принципа мы въ нравѣ исходить въ язы¬ 
кахъ т. наз. синтетическихъ изъ того зерна, того не¬ 
разложимаго далѣе атома слова, который называемъ 
корнемъ. Наука находитъ довольно большое число кор¬ 
невыхъ основъ какъ въ отдѣльныхъ (старыхъ) индо-евро¬ 
пейскихъ языкахъ, такъ и въ возстановляемомъ пра¬ 
языкѣ; судьба этихъ элементовъ въ славянскихъ язы¬ 
кахъ меня уже давно интересовала, и въ предлагаемой 
на судъ читателей книгѣ я сдѣлалъ попытку освятить 
этотъ темный и въ сущности еще никѣмъ почти не за¬ 
тронутый вопросъ, для чего пришлось привлечь въ раз¬ 
смотрѣнію не мало матеріала изъ славянскихъ діалек¬ 
товъ и литературныхъ языковъ. Одинаковое вниманіе 
я обратилъ и на балтійскіе языки, по преимуществу ли¬ 
товскій и латышскій. 

Читателя, нѣсколько знакомаго съ моими прежними 
работами, можетъ быть, удивятъ, что я говорю теперь 
нерѣдко о славяно-литовской эпохѣ, которую прежде 
считалъ, какъ и проф. Бодуэнъ-дѳ-Куртенэ, „ученой фик- 
ц1ей“ (см. Журн. Мин. Нар. Проев. 1903. 4. Отд. 2, 

стр. 330). Однако внимательное изученіе морфологиче¬ 
скихъ явленій славянскихъ языковъ, которое я началъ 
въ прошломъ году, убѣдило меня въ томъ, что значи¬ 
тельное сходство ихъ, ограниченное притомъ балтій¬ 
скими и славянскими языками (иногда еще и герман¬ 
скими), указываетъ самымъ рѣшительнымъ образомъ нц 
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&ІТОХУ, когда славянскіе и балтійскіе язбпси еще не веі- 
іѣлились изъ одного общаго имъ праязыка. Сюда отно* 
ситея напр. образованіе сравнительной степени съ суф. 
'ёѳ, которое находимъ въ литовскомъ языкѣ, а изъ сла¬ 
вянскихъ въ русскомъ, сербскомъ, словинскомъ, морав¬ 
скомъ (Ваг(о§. Віаі. II. 237: ЫиЪосёёі, «ІоЬі^ёвІ), НОЛЬ* 
СКОМЪ (а Сергееву въ Каг. 8ш§4. Ргасе Гіі. III. 713, 
патѵегпевгети, пупевгуш, паротгівеввгу въ Рито¬ 
рикѣ 1428 г. Ргасе Ріі. I. 483. 489 и др.) И лужицкихъ. 
Далѣе, окончаніе Сгеп. 8іп^. основъ на -о, восходящее 
въ *а; І)аі:. 8іп^., воспользовавшійся старой формой ІПВІГ. 
8іп^., и т. НОД. принадлежатъ также славяно литовсвой 
эпохѣ. Если, съ другой стороны, литовскій языкъ пред¬ 
ставляетъ явленія, сходныя съ особенностями иныхъ 
индоевропейскихъ языковъ (наир., въ области законовъ 
ударенія проф. Явнисъ отмѣчаетъ сходство съ грече¬ 
скимъ), то и это еще не говоритъ противъ предположе¬ 
нія указаннаго праязыка. Изученіе судьбы корневыхъ 
основъ и сложныхъ словъ точно также постоянно пере¬ 
носитъ насъ на славяно-литовскую почву. 

Заканчивая и выпуская въ свѣтъ свою работу, счи¬ 
таю долгом'ь выфазить искреннюю признательность Со¬ 
вѣту Императорскаго Варшавскаго Университета, назна¬ 
чившему средства на напечатаніе этой книги, а также 
всѣмъ лицамъ, помогшимъ мнѣ доставать нужныя мнѣ 
книги, что при условіяхъ работы въ провинціальномъ 
городѣ особенно цѣнно, а именно: профессорамъ Е. Ѳ. 
Карскому, В. А. Погорѣлову, А. И. Смирнову, И. П. Фи- 
левичу и В. А. Францеву въ Варшавѣ, Ч. Зибрту, К. Зу¬ 
батому и I. Поливкѣ въ Прагѣ, А. И. Соболевскому въ 
С.-Петербургѣ, а также К. Кадлецу въ Прагѣ за сообще¬ 
ніе мнѣ библіографическихъ свѣдѣній о чешской жупѣ. 
Тѣмъ не менѣе, кое-что изъ тѣхъ книгъ, которыя мнѣ 
были очень нужны, я все -таки не могъ достать. Въ за¬ 
ключеніе я долженъ извиниться въ томъ, что при всемъ 
моемъ стараніи избѣгнуть опечатокъ ихъ вкралось въ 
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кнйгу довольно много: въ этомъ повинно мое олабое 
Э|)ѣніѳ, не позволяющее мнѣ разбирать въ слѣпой вор- 
ршгурѣ сходныхъ буквъ. Списокъ замѣченныхъ опеча¬ 
токъ приложенъ въ концѣ- 

Что касается указателей, то я счелъ нужнымъ при¬ 
ложить указатели индоевропейскихъ словъ, о которыхъ 
Идетъ рѣчь въ книгѣ, и фамилій авторовъ цитируемыхъ 
сочиненій. Предметный же указатель я постарался замѣ¬ 
нить подробнымъ оглавленіемъ, такъ какъ очень трудно 
составить подобный указатель въ книгѣ такого содержа¬ 
нія, какъ эта. На бытовое содержаніе разсматриваемыхъ 
словъ я обращалъ большое вниманіе, и я думаю, что 
историкъ нраславяисвой культуры найдетъ здѣсь кое- 
что по части быта (напр., о погребеніи—стр. 223, объ 
одеждѣ, о скотоводческомъ бытѣ, о молотьбѣ, о жупѣ 
и др.; ср. также подъ словомъ берлога). Вопросамъ 
культурныхъ связей славянства съ сосѣдями я старался 
также, поскольку это было возможно, удѣлить соотвѣт¬ 
ствующее мѣсто (ср. подъ словами: гуна, куца ит. д.). 

Въ концѣ книги приложенъ небольшой списокъ до- 
нолненій тѣмъ матеріаломъ, который случайно не по¬ 
палъ па свое мѣсто въ изложеніи. 
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ГЛАВА I. 


АГГЛЮТИНАЦІЯ. 

Учевіе объ агглютинаціи, какъ объ особой ступени эво¬ 
люціи языковъ, было установлено въ началѣ 19 вѣка; родона¬ 
чальникомъ его надо считать, кажется, Вильгельма фонъ Гум¬ 
больдта *), который въ 1822 году въ своей знаменитой статьѣ 
о происхожденія грамматическихъ формъ намѣтилъ основныя 
черты развитія языковъ. Съ удивительной проницательностью 
и на основаніи очень широкаго знакомства съ языками куль¬ 
турныхъ и дикихъ народовъ Гумбольдтъ старался опредѣлить 
мѣсто агглютивныхъ образованій среди другихъ грамматичес¬ 
кихъ и указать на связь между агглютинаціей и флексіей. 
Еакъ исходный пунктъ при классификаціи языковъ по „фи¬ 
зіологическому различію въ ихъ строѣ”, основателемъ которой 
ІІоттъ ^), но моему, вполнѣ справедливо, признавалъ В. Гум¬ 
больдта, названная статья послѣдняго заслуживаетъ бдижай- 

Классификація братьевъ Шлегедей носила слишкомъ общій 
характеръ. Си. віеіпІіЬаІ. СЬагакіегізіік. Стр. 4—7. 

.ІІеЪег 6.Ч8 ЁпШеЬеп бег ^гатшаизскеп Гогтев ипб іЬгеп ёіп- 
ЛазѳааГ біеМеепепІигіскІші^ (АЪЬапбІап^еп бег ЬІ8і.-рЬіІо1. Кіавае бег 
Кбпі§;1. Акаб. б. ІУівзепвсЬаАеп гп Вегііп. Апѳ беп баЪгеп 1822 пвб 
1823. Вегііп 1825, стр. 401—430). Ср. изложеніе и разборъ этой ста¬ 
тьи у Потта въ книгѣ „\^і1ЬвІт топ НашЪоІбІ: апб біѳ 8ргасЬ\ѵІ88еп- 
всЬаЙ”. Вегііп 1876, стр. 297—365. 

’) „Введеніе въ общее языкознаніе” (рус. пѳрев,). С.-Петерб. 
1885, стр. 76. Ср. также „ІАГіШ. топ НашЬоІбі апб біе ЗргасЬѵгізѳ.” 
Стр. 320—322. 
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шаго разсмотрѣнія. Если, какъ- я постараюсь показать, самъ 
Гумбольдтъ первоначально и не думалъ о классификаціи, при¬ 
писанной ему, то все-же эта классификація была извлечена 
изъ его пониманія происхожденія грамматическихъ формъ, и по¬ 
тому косвеннымъ образомъ должна быть связала съ его именемъ. 

Основнымъ тезисомъ, на которомъ построено все теорети¬ 
ческое зданіе романтической философіи языка, служитъ для 
Гумбольдта убѣжденіе въ тѣсной свази между мышленіемъ и 
развитіемъ грамматическихъ формъ. „Преобладающая сила мы¬ 
шленія сообщаетъ языку формальность (ЕогшаПШі), а преобла¬ 
дающая въ немъ форма.іьность возвышаетъ силу мышленія”— 
таковъ былъ принципъ Гумбольдта, который утверждалъ, что 
„острота мышленія возрастаетъ, когда логическимъ отноше¬ 
ніямъ точно соотвѣтствуютъ и грамматическія, и умъ (йегОеЫ) 
все сильнѣе втягивается въ формальное и вмѣстѣ съ тѣмъ чи¬ 
стое мышленіе, когда языкъ привыкаетъ проводить рѣзвую грань 
между грамматическими формами”. Но такъ какъ и языки ди¬ 
карей, особенно американскихъ, обладаютъ значительнымъ раз¬ 
нообразіемъ чрезвычайно сложныхъ грамматическихъ образо¬ 
ваній, то Гумбольдту приходится, для устраненія противорѣ¬ 
чія между его положеніемъ и этимъ фактомъ, признать, что 
эти образованія не настоящія грамматическія формы. Послѣд¬ 
нія могутъ нринадлежать только „высокообразованнымъ азы- 
замъ” (діе ЬосЬ^еЬіІбеіеп ЗргасЬеп), хотя „всѣ грамматичес¬ 
кія отношенія можно передать въ выраженіяхъ почти каждаго 
языка”, и Гумбольдтъ замѣчаетъ между этими понятіями тон¬ 
кую, но весьма существенную разницу. „Слова и граммати¬ 
ческія отношенія двѣ вещи, совершенно различныя въ пред¬ 
ставленіи. Первыя являются настоящими предметами въ язы¬ 
кѣ, вторыя лишь соединеніями ихъ, но языкъ становится воз¬ 
можнымъ лишь благодаря ихъ совокупности. Грамматическія 
отношенія могутъ быть присоединены мысленно (Ьіпгп^^едасііІ:), 
если даже они не всегда имѣютъ въ языкѣ знаки, и строй язы¬ 
ка можетъ быть такого рода, что неясность и недоразумѣнія 
избѣгаются при этомъ, по крайней мѣрѣ, до извѣстной степе¬ 
ни. Поскольку однако грамматическія отношенія имѣютъ опре- 
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дѣленное выраженіе, въ употребленіи такого языка существу¬ 
етъ граииатяка собственно безъ грамматическихъ формъ”. 
Между тѣмъ послѣднія совершенно необходимы для развитія 
стройной рѣчи, безъ которой Гумбольдтъ не представляетъ се¬ 
бѣ развитой культуры. Языки китайцевъ и египтянъ лишены 
грамматическихъ образованій, и „въ срединномъ царствѣ нли 
на черныхъ берегахъ Нила былобы тщетно искать благород¬ 
наго и тонкаго благоуханія истинной культуры” (слова Потта). 

Въ чемъ же, однако, заключается разница между грамма¬ 
тическими формами нашихъ флексивныхъ языковъ и ихъ „ана¬ 
логами”, живущими въ языкахъ болѣе грубыхъ (діе гоЬеген 
8ргаЬеі))? По мнѣнію Гумбольдта, она заключается въ томъ, 
что первыя какъ будто отлиты въ одну форму, тогда какъ въ 
послѣднихъ элементы лишь прицѣплены другъ къ другу. „Тѣс¬ 
ное срощеніе цѣлаго приводитъ въ забвеніе значеніе частей, 
а крѣпкое соединеніе ихъ подъ однимъ акцентомъ измѣняетъ 
ихъ самостоятельное удареніе, зачастую и ихъ звуковой "со¬ 
ставъ; такимъ образомъ, достигается единство всей формы, ко¬ 
торую часто уже не можетъ разложить и кропотливый грам¬ 
матикъ, достигается обозначеніе опредѣленнаго грамматичес¬ 
каго отношенія”. И съ точки зрѣнія говорящаго лица между 
настоящими (йсЫ:) грамматическими формами и ихъ „ана.іога- 
ми” чувствуется живое различіе: пока послѣдніе состоятъ изъ 
болѣе или менѣе раздѣлимыхъ элементовъ, „говорящій не 
столько пользуется уже существующими формами, сколько вся¬ 
кій разъ образуетъ для себя новую”. Однако — и это очень 
важно для выясненія точки зрѣнія Гумбольдта на классифи¬ 
кацію языковъ—„выше стоящіе языки съ болѣе искусственной 
организаціей начали также съ грубаго и простого строя, и 
сп^е носатъ на себѣ явственные слѣды его”; „въ большинствѣ 
самыхъ развитыхъ языковъ еще и теперь можно распознать 
соединеніе элементовъ, которыя связаны здѣсь ничуть не ина¬ 
че, чѣмъ въ болѣе грубыхъ языкахъ; и такой способъ воз¬ 
никновенія и настоящихъ грамматическихъ формъ путемъ 
присоединенія значущихъ слоговъ (путемъ агглготинаціи) дол¬ 
женъ считаться почти всеобщимъ'" (стр. 411). Къ этимъ зна- 
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менательнымъ выраженіямъ, поаазывающинъ, какъ вѣрко ііо- 
нималъ Гумбольдтъ отношеніе агглютинаціи къ флексіи, при¬ 
соединяю еще слѣдующее: „чѣмъ дальше языкъ удаляется отъ 
своего начала, тѣмъ болѣе онъ при прочихъ равныхъ усло¬ 
віяхъ пріобрѣтаетъ въ области формы. Уже одно долгое упо¬ 
требленіе крѣпко сплавляетъ элементы словосочетаніи (\Уог{:- 
зіеііипдеп), стираетъ у нихъ отдѣльные звуки и дѣлаетъ ихъ 
прежнюю самостоятельную форму неузнаваемой. Я не могу 
отдѣлаться отъ убѣжденія, что вз концѣ конгірвъ всѣ языки ис¬ 
ходили^ главнымъ образомъ, гт агглютинаціи'^ (418). 

Я думаю, что изъ вышеприведенныхъ извлеченій изъ ста¬ 
тьи Гумбольдта совершенно ясно, что въ его представленіяхъ 
вовсе не существовало разъ на всегда опредѣленное раздѣле¬ 
ніе языковъ по ихъ неизмѣннымъ „физіологическимъ” свой¬ 
ствамъ, и если этотъ замѣчательный мыслитель говоритъ, что 
съ точки зрѣнія грамматической эволюціи различія языковъ 
оказываются лишь ея ступенями (401 стр.), что по отношенію 
въ ней всѣ языки дѣлятся на два класса (427 стр.), то онъ 
имѣетъ въ виду прежде всего психическое развитіе народовъ, 
говорящихъ на этихъ языкахъ, и рѣшительно чуждъ взгляду, 
по которому языкъ одного типа не можетъ перейти въ другой. 
Особенно отчетливо это сказывается въ его выводахъ относи¬ 
тельно возникновенія грамматическихъ формъ. Они сведены 
къ слѣдующему ряду положеній: 

„Языкъ обозначаетъ первоначально предметы и предоста¬ 
вляетъ пониманію слушателя мысленное присоединеніе формъ, 
связующихъ рѣчь. 

Однако онъ пытается облегчить такое мыслеппое присо¬ 
единеніе съ помощью сопоставленія словъ и съ помощью на¬ 
званій предметовъ и вещей, названій, указывающихъ на отно¬ 
шеніе и форму. 

Такимъ образомъ на низшей ступени грамматическое обо¬ 
значеніе совершается путемъ формулъ (Ведепвагіеп), фразъ, 
предложеній. 

Это средство подвергается извѣстному упорядоченію, сло¬ 
восопоставленіе становится постояннымъ, упомянутыя слова те- 
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ряютъ пало по налу свое независимое употребленіе, свое ве¬ 
щественное значеніе, свой первоначальный звуковой составъ. 

Такимъ образомъ на второй ступени грамматическое обо¬ 
значеніе совершается при помощи постоянныхъ словосоііоста- 
влевій и словъ, колеблющихся между формальнымъ и вещес¬ 
твеннымъ значеніемъ. 

Словосопоставленія пріобрѣтаютъ единство, слова съ фор¬ 
мальнымъ значеніемъ присоединяются въ нимъ и становятся 
аффиксами. Но соединеніе еще не постоянно, скрѣпы еще вид¬ 
ны, цѣлое является аггрегатомъ, а не единицей. 

Такъ на третьей ступени грамматическое обозначеніе со¬ 
вершается при помощи аналоговъ формъ. 

Наконецъ формальность вступаетъ въ свои права. Слово 
становится единицей, модифицированной въ своихъ граммати¬ 
ческихъ отношеніяхъ лишь измѣняющимися звуками флексіи; 
каждое слово принадлежитъ извѣстной части рѣчи и обладаетъ 
не только лексивальной, но и формальной индивидуальностью; 
слова съ формальнымъ значеніемъ уже не имѣютъ никакого 
лишняго, побочнаго значенія, но служатъ только выраженія¬ 
ми отношеній. 

Такимъ образомъ, на высшей ступени грамматическое 
обозначеніе совершается при помощи настоящихъ формъ, при 
помощи флексіи и чисто грамматическихъ словъ”. 

Отсюда видно, что, создавая свою теорію развитія грам¬ 
матическихъ формъ, Гумбольдтъ говорилъ вовсе не о языкахъ 
изолирующихъ, агглютинирующихъ или флевсирующихъ и со¬ 
вершенно обособленныхъ другъ отъ друга своимъ строемъ, но 
лишь о стадіяхъ грамматической эволюціи. „Такъ какъ здѣсь 
идетъ рѣчь о постепенномъ возникновеніи грамматики”, замѣ¬ 
чаетъ онъ въ началѣ своей статьи: „то различія языковъ, раз¬ 
сматриваемыя съ этой стороны, являются ступенями въ этой 
эволюціи”. Дальнѣйшее замѣчаніе Гумбольдта еще яснѣе по¬ 
казываетъ, какъ нужно смотрѣть на указанный процессъ. 
„Языкъ, взятый во всемъ своемъ объемѣ, сводится, какъ къ 
своему окончательному центру, въ человѣчеству вообіце, и если 
мы спросимъ: до какой степени совершенства человѣкъ въ 
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дѣйствительности довелъ языкъ, то у насъ будетъ прочный 
пунктъ, который позволитъ намъ опредѣлить другіе, настолько 
же прочные пункты. Такимъ образомъ сказывается непрерыв¬ 
ное развитіе языковой способности (ЗргасЬѵегтб^еп), и при¬ 
томъ оно проявляется въ вѣрнымъ признакахъ, и въ этомъ 
смыслѣ можно съ полнымъ правомъ говорить о томъ, что язы¬ 
ки въ своихъ различіяхъ образуютъ ступени (ѵоп в1:піепаг(:і' 
йег ѴегясЫейепЬеіІ ппіег йеп ЗргасЬеп)”. 

Мнѣ кажется, что изъ всѣхъ многочисленныхъ извлече¬ 
ній изъ статьи Гумбольдта можно сдѣлать тотъ выводъ, что въ 
его пониманіи языкъ, какъ одно цѣлое, стремится въ своемъ 
развитіи къ идеальному совершенству грамматическихъ формъ; 
одни языки ближе къ нему, другіе дальше, но точной грани¬ 
цы между языками провести нельзя. Въ языкахъ, гдѣ мѣсто 
„настоящихъ” грамматическихъ формъ занимаютъ по большей 
части ихъ „аналоги”, есть однако образованія, которыхъ ни¬ 
какъ не отличишь отъ флексивныхъ, и съ другой стороны въ 
вашихъ „высокообразованныхъ” языкахъ не мало слѣдовъ пер¬ 
вобытнаго словосочетанія. Такимъ образомъ, рѣчь идетъ лишь 
объ образованіяхъ, которыя уживаются рядомъ въ одномъ язы¬ 
кѣ, но одни представляютъ прогрессивный, а другіе консерва¬ 
тивный элементъ. Конечно, влеченіе къ схематизму не могло 
удержать Гумбольдта отъ перенесенія особенностей граммати¬ 
ческаго строя на самые языки, но все же его пониманіе клас¬ 
сификаціи языковъ гораздо болѣе тонко, чѣмъ ему приписыва¬ 
етъ Поттъ. 

Особенно нерѣшительно Гумбольдтъ отзывается объ агглю¬ 
тинаціи въ ея отношеніи къ флексіи. По его мнѣнію, въ язы¬ 
кахъ перваго типа каждый самъ для себя образуетъ форму 
изъ раздѣлимыхъ элементовъ, въ языкахъ флексирующихъ го¬ 
ворящій пользуется уже готовой формой. Однако врядъ-ли подъ 
этимъ положеніемъ могъ бы подписаться самъ Поттъ! Вѣдь 
всѣ формальныя новообразованія въ области суффиксовъ, скло¬ 
ненія и спряженія основаны именно на томъ, что элементы 
формы чувствуются нами, какъ раздѣльные, и мы ихъ перено¬ 
симъ со слова на слово. Вообще, агглютиввый элементъ всег- 
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да присутствуетъ въ языкѣ, при саномъ высшемъ развитіи 
флексіи онъ живетъ рядомъ съ нею, нисколько не противорѣ- 
ча флексивпымъ образованіямъ. Агглютинирующіе языки въ 
чистомъ видѣ совершенно фикція, потому что раздѣльность 
элементовъ, составляюи^ихъ слово, неминуемое условіе всякой 
флексіи (рыб-а, рыб-ѣ, рыб-ою), а отсутствіе всякаго сро- 
щенія между этими элементами, которое считается такимъ ха¬ 
рактернымъ явленіемъ въ языкахъ этого типа, опять—таки 
едва-ли пе теоретическое построеніе, никогда не встрѣчающе¬ 
еся па практикѣ. Во всякомъ случаѣ, если флексирующіе языки 
вышли изъ агглютивпаго состоянія, то всѣ формальныя вовообра- 
' зованія въ нихъ совершаются первоначально опять-таки по спосо¬ 
бу агглютинаціи. Вотъ почему дѣленіе языковъ па флексиру¬ 
ющіе и агглютинирующіе, какъ мнѣ кажется, совершенно не вы¬ 
держиваетъ критики съ точки зрѣнія реальнаго пониманія лин¬ 
гвистическихъ фактовъ. 

Да и самъ Гумбольдтъ чувствовалъ, что въ его разсужде¬ 
ніяхъ объ агглютинаціи кое-что построено довольно шатко, и 
въ своей послѣдней книгѣ „ПеЬег (ііе ѴегвсЫебепІіеіі Дев 
тепасІіІісЬеп ВргасЬЬапев ппД ііігеп Еіп/Іивв ап^ Діе ^еівіі^е 
Епі№Іске1ии^ Дев МепвсЬепё'евсЫесЫв” (ВегИп, 1836, какъ 
1-ый томъ сочиненія о языкѣ Кави) онъ посвятилъ цѣлый па¬ 
раграфъ (§ 14, стр. 132 — 144) выясненію взаимныхъ отноше¬ 
ній между флексіей и агглютинаціей. Однако здѣсь гораздо бо- 
.іѣе искусственнаго и страннаго съ точки зрѣнія современной 
лингвистики, чѣмъ въ вышеразобранномъ разсужденіи. Такъ 
какъ между агглютивными и флексивными образованіями гра¬ 
ницы то и дѣло стираются, то Гумбольдту приходится искать 
принципіальной противоположности между ними. Кажется, а 
не ошибусь въ своемъ пониманіи его взгляда на этотъ во¬ 
просъ, если скажу, что въ концѣ концовъ дѣло сводится къ 
тому, что флексирующіе языки обладаютъ влеченіемъ въ ф.іек- 
сіи, котораго не испытываютъ агглютинирующіе Въ суффик- 

‘) Вотъ одно изъ характерныхъ мѣстъ (стр. 141—142): ,1Іер- 
вовачальваы самостоятельность значенія суффиксовъ никоимъ обра¬ 
зомъ не препятствуетъ чистотѣ настоящей флексіи. Образовавныя 
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сахъ индо-европейскихъ языковъ Гумбольдтъ констатируетъ 
сильную струю символики (примѣрами ея служатъ для него 5 
въ мѣстоименіи 3 лица, т въ среднемъ родѣ и т. д.). Однако 
„не только само по себѣ символическое и лишь указывающее, 
но и дѣйствительно значущее теряетъ эту послѣднюю приро¬ 
ду свою тамъ, гдѣ этого требуетъ нужда языка, благодаря своей 
роли въ цѣломъ (образованіи)” (стр. 140). Иначе говоря: тамъ, 
гдѣ языкъ „требуетъ” превращенія агглютивнаго элемента во 
флексивный, это превращеніе и происходитъ, или еще други¬ 
ми словами языкъ съ „духомъ флексіи”, покоряясь „впутрен- 
пему чувству флексіи”, и создаетъ для себя эту послѣднюю. 

Какъ пи пытался однако Гумбольдтъ низвести агглютина¬ 
цію на то положеніе, какое опа должна была занимать въ 
системѣ его теоретическихъ построеній, она все продолжала 
смущать фи.юсофа своимъ упорнымъ нежеланіемъ улечься въ 
отведенныя ей рамки, и Гумбольдтъ съ нѣсколько комическимъ 
негодованіемъ обзываетъ ее двуполымъ существомъ. „Между 
отсутствіемъ всякаго указанія на категоріи словъ, которое об¬ 
наруживается въ китайскомъ языкѣ”, замѣчаетъ онъ: „и на¬ 
стоящей флексіей не можетъ быть никакого третьяго звена, со- 
гласимаго съ истинной организаціей языка. Единственнымъ мы¬ 
слимымъ является здѣсь сложеніе, унотребляющееся въ каче- 


такими флѳксивныии слогами (Веп^пп^ззуІЬеп) слова являются та¬ 
кими же опредѣленными, какъ и тамъ, гдѣ существуетъ виутіюв- 
нее измѣненіе, во только простыми, въ различныя формы отлиты- 
мы понятіями, и потому хорошо выполняютъ цѣль флексіи. Однако 
это значеніе требуетъ, во всякомъ случаѣ, весьма значительной си¬ 
лы внутренняго чувства флексіи (без іпнегеп КІехіовзаіннея) и рѣши¬ 
тельнаго господства духа надъ звуками (ЬаиіЬеггзЬаііі; бее Сеівіея), 
которое должно одолѣть это значеніе, превративъ грамматическое 
образованіе во флексію (біе Ъеі іЬг йіе Аизагіивд бег ^гашшаіізсЬеп 
ВіІ<іип§; іп Епзаштензеігипд гн ііЬетіпйен Ьаі:). Языкъ, который, ио- 
добно санскриту, нользуется такими первоначально значущими флек- 
сивными слогами, обнаруживаетъ этимъ самымъ увѣренность, кото¬ 
рую онъ полагаетъ на мощи оживляющаго его духа”. Въ другомъ 
мѣстѣ (стр. 143) Гумбольдтъ говоритъ о „йаз Песіігепйе ВезІгеЬец 
йеѳ іппегеп Зіппез”. 
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ствѣ флексіи, иначе говоря — задуиапная, во не довершенная 
флексія, болѣе или иенѣе иехавнческое сцѣпленіе, а не чисто 
органическое нарощевіе (АпЪіМшід). Это не всегда легко рас¬ 
познаваемое двуполое существо (Хѵѵ^іМегѵѵевеп) въ послѣднее 
время назвали агглютинаціей. Такой видъ сцѣнленія побочныхъ 
опредѣляющихъ понятій (ѵоп Ъееііттепдеп NвЪепЬе^^і№и) 
возникаетъ, съ одной стороны, изъ слабости внутренняго ор- 
гапизирующаго чувства рѣчи (ЗргасЬвііш) или изъ нренебре- 
женія истиннымъ направленіемъ его, а съ другой стороны все- 
таки обнаруживаетъ стремленіе какъ создать для категорій по¬ 
нятій и фонетическое соотвѣтствіе, такъ и ноступать при этомъ 
не совершенно тожественно съ дѣйствительнымъ обозначеніемъ 
понятій. Такимъ образомъ, подобный языкъ не отказывается 
вовсе отъ грамматическихъ указаній, во вмѣстѣ съ тѣмъ не 
доканчиваетъ своей работы въ этомъ направленіи, а искажа¬ 
етъ (ѵегШІвсЬі) ее въ самомъ ея существѣ. 

Поэтому наружно, а до извѣстной степени и дѣйспши- 
тельно^ онъ можетъ обладать множествомъ грамматическихъ 
формъ и все-таки никогда не достигнуть, въ дѣйствительности, 
выраженія истиннаго понятія такой формы. Впрочемъ, въ от¬ 
дѣльныхъ случаяхъ онъ можетъ содержать и дѣйствительную 
флексію, состоящую во внутреннемъ измѣненіи'словъ, ж вре¬ 
мя можетъ превратить его первоначально настоящія со¬ 
ставныя образованія каокущймся образомъ во флексіи^ такъ 
что становится трудно, отчасти и невозможно, дать всякому 
отдѣльному случаю правильную оцѣнку. Но, что позволяетъ 
дать правильное сужденіе о цѣломъ, заключается въ совокуп¬ 
ности всѣхъ относящихся сюда случаевъ. Изъ общаго изуче¬ 
нія ихъ сейчасъ же обнаруживается, насколько си.іьно или сла¬ 
бо флексиваое стремленіе внутренняго чувства господствуетъ 
надъ строеніемъ языковъ. Въ этомъ только и можетъ заклю¬ 
чаться различіе. Ибо такъ наз. агглютинирующіе языки отли¬ 
чаются отъ флексирующихъ не по своему роду (бег Сіаііип^ 
пасЬ), какъ языки, отрицающіе всякія (грамматическія) ука¬ 
занія при помощи флексіи, но только по степени, въ какой ихъ 
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неясное стремленіе къ послѣдней болѣе или жнѣе пртодитъ 
къ неудачѣ'^ (стр. 142—143). 

Я думаю, что въ ириведснвимъ отрывкѣ, гдѣ Гумбо.іьдтъ 
суммировалъ свои взгляды ыа флексію и агглютинацію, мы 
натыкаемся па основное нротиворѣчіе. Агглютинируюнце язы¬ 
ки (здѣсь они уже появляются, тогда какъ въ 1822 году объ 
этомъ не было еще и рѣчи) могутъ имѣть дѣйствительную 
флексію, а между тѣмъ ихъ неясное стремленіе (іііг (іішкіен 
ВевігеЬеп) въ ней всегда приводитъ къ неудачѣ (шівзіііі^і;). 
Какъ же образуются такія дѣйствительныя флексивныя обра¬ 
зованія, разъ время безсильно превратить въ нихъ составныя 
формы агглютинаціи, которыя лишь наружнымъ образомъ нри- 
нимаютъ видъ флевсиввыхъ? И наконецъ если между агглю- 
тйввыми и флевсивными языками лежитъ непроходимая про¬ 
пасть, которую время пе въ силахъ стереть, то не значитъ-ли 
это, что языкамъ флевсивнымъ предопрвдіьлено самымъ „ду¬ 
хомъ языка” быть флексивными? Тогда ни о какой языковой 
эволюціи не можетъ быть и рѣчи, и наукѣ приходится сло¬ 
жить оружіе и преклониться передъ предопредѣленіемъ, раз¬ 
дѣлившимъ языки разъ на всегда на изолирующіе, агглютини¬ 
рующіе и флевсируюіціе. Тѣмъ болѣе поражаетъ слѣдующее 
замѣчаніе Гумбольдта: „по моимъ изслѣдованіямъ нѣтъ ни од¬ 
ного вполнѣ агглютинирующаго языка, и въ отдѣльныхъ случа¬ 
яхъ часто нельзя рѣшить, какое участіе въ кажущемся суф¬ 
фиксѣ принимаетъ духъ флексіи (йег Ріехіопвзіпп)” (стр. 144). 

Изъ вышеизложеннаго, инѣ кажется, можно сдѣлать тотъ 
выводъ, что яснаго понятія объ агглютинирующихъ и флевси- 
рующихъ языкахъ Гумбольдтъ не достигъ, да и не могъ до¬ 
стигнуть, потому что онъ хотѣлъ доказать несуществующее въ 
природѣ; всѣ его указанія на то, что во флексирующихъ язы¬ 
кахъ замѣтны слѣды агглютинаціи, а въ агглютинирующихъ 
попадаются часто флексивныя образованія, приводятъ къ убѣ¬ 
жденію, что разница между первыми и вторыми чисто кажу¬ 
щаяся, что всякое морфологическое образованіе состоитъ изъ 
элементовъ, которые этимологически правильно или неправиль¬ 
но чувствуются раздѣльными, и что только въ языкахъ, гдѣ 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



— и — 

звуковой составъ отличается подвижностью, эти ѳленевТы мо¬ 
гутъ болѣе сливаться другъ съ другомъ, чѣмъ въ другихъ язы¬ 
кахъ. Еще въ 1822 году Гумбольдтъ утверждалъ, что флекси- 
рующіе языки вышли изъ агглютивнаго состоянія, а въ 1836 
году онъ уже призналъ время безсильнымъ въ этомъ процес¬ 
сѣ, а отъ этого запутался въ противорѣчіяхъ, которыя сдѣла¬ 
ли невозможнымъ изученіе языковой эволюціи. 

Какъ бы то ни было, классификація языковъ по физіо¬ 
логическому различію въ ихъ строѣ была достигнута, и Поттъ 
формулировалъ взгляды Гумбольдта слѣдующимъ образомъ '): 
„агглютинирующіе, связующіе языки, въ которыхъ вещество 
и форма прилѣпляются другъ къ другу почти всегда внѣш¬ 
нимъ образомъ. Таковы, напр., такъ наз. татарскіе или урало- 
алтайскіе языки. Собственно флексивные, въ которыхъ про¬ 
исходитъ тѣсное соединеніе вещества и формы, такъ что оба 
соединяются въ одно неразрывное цѣлое. Сюда относится не 
болѣе двухъ семействъ, заключающихъ, однако, въ себѣ обра¬ 
зованные (культурные) народы земли, самымъ счастливымъ 
образомъ одаренные”. Схема Гумбольдта-Потта легла въ осно¬ 
ваніе очень многихъ трудовъ послѣдующаго времени; въ нѣ¬ 
сколько измѣненномъ, утонченномъ видѣ она стала достояніемъ 
и современной науки. Поэтому, а думаю, будетъ нелишнимъ 
и не безинтереспымъ сдѣлать вкратцѣ обзоръ этого вопроса 
въ современной ученой литератур’Ь. Работъ стараго времени 
а касаться почти не буду, за исключеніемъ трудовъ Штейнта- 
ла и Шлейхера, составившихъ эпоху въ разработкѣ теорети¬ 
ческихъ основъ языкознанія. Эти сочиненія перечислены Пот¬ 
томъ въ его книгѣ о Гумбольдтѣ (стр. 320—322 и 402—421), 


>) Введеніе въ общее языкознаніе (рус. пер.) стр. 77. Раньше 
въ 1848 году въ ЛаЬгЬіісЬег бег ігеіен беніасЬен Акабетіе. 

^) Это „почти всегда” совершенно разрушаетъ всю схему. Дѣ¬ 
леніе логически невѣрно, если признакъ дѣленія допускаетъ исклю¬ 
ченія въ одной изъ группъ. Ср. напр. такое дѣленіе: человѣчество 
раздѣляется на чернокожихъ, желтыхъ, бѣлыхъ и т. д. людей; среди 
чернокожихъ большинство чернокожихъ (во попадаются и бѣлые, и 
желтые) и т. п. 
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въ его ,Введенія въ общее авыковнаніе” и въ другвдъ ра* 
ботахъ общаго характера. То.іьво иихоходонъ а коснусь клас¬ 
сификаціи Макса Мюллера и Овелака, какъ ученыхъ, вначи- 
тельно содѣйствовавшихъ популяризаціи азыкознаніа въ Гер¬ 
маніи, Англіи и Франціи, и затѣмъ перейду къ ученымъ но¬ 
вѣйшаго времени. Итакъ, останавливаюсь сначала на Штейв- 
талѣ. Прежде всего, мнѣ приходитса съ сожалѣніемъ отмѣтить, 
что первое изданіе его книги „Оіе СІаввібсаПоп дег ЗргасЬеп, 
йаг^евіеІИ:, аіа йіе Епі^іскеінп^ йег ЗргасЬійее” (Вегііп. 1850) 
было мнѣ недоступно. Я ногъ воспользоваться только вторымъ 
переработаннымъ изданіемъ этого сочиненія, вышедшимъ подъ 
названіемъ „СЬагакіегівПк йег ЬанрівйсЫісЬвІіеп Туреп йев 
ЗргасЬЬапев” въ 1860 году. Эта переработка, какъ замѣча¬ 
етъ санъ Штейнталь, коснулась многихъ существенныхъ сто¬ 
ронъ классификаціи языковъ; Поттъ, сильно полемизировавшій 
съ Штейнталемъ но вопросу о пониманіи Гумбольдта, назы¬ 
ваетъ эту книгу гораздо болѣе зрѣлой, чѣмъ первое изъ ука¬ 
занныхъ сочиненій. 

Книга Штейнтала начинается съ критическаго разбора 
классификаціи Потта и умозрѣній Гумбольдта на природу язы¬ 
ка. Въ первой онъ отмѣчаетъ полную несостоятельность прин¬ 
ципа и справедливо задаетъ рядъ вопросовъ, на которые отвѣ¬ 
тить Поттъ былъ, повидимоиу, не въ состояніи, потому что его 
возраженія въ указанной книгѣ о Гумбольдтѣ и въ Введеніи 
въ азыкознанір далеко не убѣдительны. Что такое „внутреннее 
проникновеніе вещества и формы”, спрашиваетъ Штейнталь. 
Какъ такъ въ въ дбуо-в форма проникаетъ ве- 

іцество? Какъ „слились здѣсь воедино” вещество и форма? Не 
„сцѣплены” ли они, наоборотъ, „почти только внѣшнимъ обра¬ 
зомъ другъ съ другомъ”? Задаетъ Штейнталь и еще болѣе су¬ 
щественные вопросы: напр., почему это, разъ флексиввыя фор¬ 
мы возникли тоже изъ агглютивныхъ, въ такъ паз. агглютини¬ 
рующихъ языкахъ не совершилось болѣе тѣсное соедипеніе 
элементовъ? Минуя еще рядъ недоумѣній, которыя возбужда¬ 
ютъ въ каждомъ мыслящемъ читателѣ классификаціи братьевъ 
Шлегелей и Потта-Гумбольдта, перейдемъ въ очень важному 
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замѣчанію Штейнталя, которое подрываетъ самые корни этой 
знаменитой классификаціи. „Это дѣленіе на три или четыре 
группы”, замѣчаетъ онъ (стр. 12): „покоится на основаніи, ко¬ 
торое не допускаетъ никакого точного измѣренія, и цѣнность 
котораго остается совершенно неопредѣленной. Что въ тонъ, 
гЬснѣе или свободнѣе совершается соединеніе грамматическихъ 
слоговъ съ корнями? и что такое эти тѣсно или свободно? Безъ 
дальнихъ словъ предполагается, что тѣсное соединеніе стоитъ 
выше. Но нѣкоторымъ кажется, что у свободныхъ агглютини¬ 
рующихъ языковъ есть именно то преимущество, что въ нихъ 
все отчетливѣе, понятнѣе, аналитичнѣе; и все въ высшей сте¬ 
пени правильно, такъ что нѣтъ никакихъ исключеній!” И да¬ 
лѣе Штейнталь въ полушутливомъ тонѣ начинаетъ перечислять 
всѣ преимущества агглютинирующихъ языковъ. Этому отно¬ 
шенію между „веществомъ” и „формой” онъ посвящаетъ нѣ¬ 
сколько блестящихъ страницъ и кончаетъ вопросомъ: „когда 
нѣмецъ говоритъ: ісЬ игегде ІіеЪеп, чтоже, онъ меньше, чѣмъ 
римлянинъ съ его ашаЬо связываетъ субъектъ съ дѣятельно¬ 
стью и эту послѣднюю съ будущимъ? Если смотрѣть на языкъ 
въ себѣ, какъ на извѣстный духовный продуктъ, то онъ всегда 
будетъ тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ полнѣе и опредѣленнѣе все 
обозначаетъ. Но не только средства, которыми онъ пользуется, 
будутъ совершенно равноправными, но и самъ онъ постоянно, 
совершенный или несовершенный, будетъ имѣть одинъ и тотъ 
же результатъ” (стр. 19). 

Очеркъ, посвященный В. Гумбольдту (стр. 20—70), очень 
интересенъ. Штейнталь подвергаетъ критической оцѣнкѣ те¬ 
оретическія построенія философа-языковѣда, чрезвычайно мѣт¬ 
ко обнаруживаетъ въ нихъ тьму противорѣчій, неясностей, 
мистицизма. Основнымъ выводомъ изъ этого обзора является 
заключеніе, что Гумбольдтъ, крайне спутанно представлявшій 
себѣ отношеніе между рѣчью и мыслью, не могъ потому са¬ 
мому понять и сущность, объемъ и значеніе различія языковъ; 
главнымъ заблужденіемъ его было исканіе степеней въ разно¬ 
образіи языковъ ((ііе СггасІцпІегвсЬіебе (Іег Зргасііео. 68 стр.). 
Вслѣдъ затѣмъ Штейнталь характеризуетъ свою собственную 
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то^ку зрѣнія. Гумбольдтъ, по его мнѣнію, разрупіи.’іъ всѣ опо¬ 
ры прежняго языкознанія, показазъ, что особенности каждаго 
изъ языковъ настолько велики, что ни одна изъ теоретически 
нредположенныхъ общихъ формъ рѣчи не выдерживаетъ кри¬ 
тики. Но самъ онъ не понималъ того, что сдѣлалъ, и опъ не 
выпутался изъ противорѣчія между теоретическими соображе¬ 
ніями и тѣми фактами, которые ему давало тонкое пониманіе 
отдѣльныхъ языковъ. Такимъ образомъ, Штейнталь, рѣшивъ 
покончить съ тѣми противорѣчіями, которыя помѣшали Гум¬ 
больдту придти къ ясности взглядовъ, считаетъ продолженіемъ 
его нути индивидуальное изслѣдованіе языковъ. „А это станетъ 
возможнымъ лишь въ томъ случаѣ”, замѣчаетъ онъ (стр. 74): 
„если въ существѣ языка, которое Гумбольдтъ понималъ въ 
формѣ субстанціи, мы будемъ видѣть просто пспхическій про¬ 
цессъ”. 

Эта точка зрѣнія опредѣлила и остальные выводы Штейн- 
таля, прежде всего его взгляды на формальные и безформен¬ 
ные (если такъ можно перевести пѣн. іогтіове) языки. Бели, 
какъ мы увидимъ ниже, Штейнталь въ концѣ концовъ пришелъ, 
въ сущности, къ тону же пониманію агглютинаціи, какое мы 
отмѣтили уже у его знаменитаго предшественника, то путь къ 
этой конечной цѣли имъ былъ выбранъ иной. Попытаемся из¬ 
ложить принципы Штейнталя, поскольку они касаются инте¬ 
ресующаго васъ вопроса. 

Языкъ не тожественъ съ мышленіемъ, но есть лишь из¬ 
вѣстная форма этого послѣдняго; другими словами, языкъ— это 
мышленіе въ опредѣленіи самосозерцанія, представленія (Оеп- 
кеп іп йег Везіітшпп^ йег беІЬвІапясЬаиип^, стр. 103). Имен¬ 
но, вслѣдствіе этого, онъ служитъ одновременно и формой, и 
выраженіемъ мышленія; во какъ всякая дѣятельность совер¬ 
шается въ извѣстныхъ формахъ, которыя и составляютъ жизнь 
ея, такъ въ формахъ нуждается и языкъ, дѣятельность спо¬ 
собности представленій (йіе ТЬйіі^кеіІ йев Ѵогаіеііепа). Но ме¬ 
жду формами другихъ видовъ духовной дѣятельности и этими 
существуетъ принципіальная разница: при размышленіи. Фан¬ 
тазированіи, созерцаніи и не нужно, и иногда вс возможно со- 
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знавать тѣ формы, въ которыхъ совершается эта дѣятельность”. 
Иное дѣло—рѣчь, которая является субъективной дѣятельностью 
духа, обращенной инъ на самого себя,- чистымъ духовнымъ со¬ 
зданіемъ формъ (Еогшеп). Отсюда дѣлаются самые существен¬ 
ные выводы: „если народъ представляетъ себѣ свои умозрѣнія 
неясно, т. е. безформенно (і^огшіоя), то и въ процессѣ его са- 
мопредставлевія, въ его рѣчи, будетъ мало или вовсе не бу¬ 
детъ формъ. Въ этихъ умозрѣніяхъ, взятыхъ въ логико-мета¬ 
физическомъ смыслѣ, могутъ быть любыя формы; но если тѣ 
или другія формы не входятъ въ представленія, то онѣ не су¬ 
ществуютъ и въ языкѣ. Языкъ лишь постольку и лишь въ та¬ 
комъ видѣ формированъ, какъ и носкольку онъ формируетъ 
себя самъ, т. е. представляетъ формы или содержаніе въ фор¬ 
махъ” (стр. 103). На чемъ же основано различіе языковъ, спра¬ 
шиваетъ Штейнталь. Въ концѣ концовъ оно сводится къ раз¬ 
личію тѣхъ формъ, въ которыхъ народы представляютъ свои 
умозрѣнія, къ разницѣ между сознаніями различныхъ духовъ 
народовъ (дав Ветгивівеіп Дег ѵегвсЫеДепеп Ѵоікв^еівіег). 

Установленная точка зрѣнія позволяетъ освѣтить и задачи 
дѣленія языковъ, которое должно быть основано на степени, 
въ какой различныя лингвистическія семьи осуществили идею 
языка (Діе ЗргасЫДее); однако та лѣстница, которую приду¬ 
малъ Гумбольдтъ, совершенно не мыслима, потому что въ при¬ 
родѣ никогда эволюція не принимаетъ ваправлевія прямой ли¬ 
ніи; „духъ обращается во всѣ стороны, идетъ впередъ, назадъ, 
въ сторону”. Языковая идея—безконечный организмъ, который 
живетъ цѣликомъ въ каждомъ членѣ, и его расчлененіе нельзя 
представить въ видѣ подымающейся или опускающейся линіи; 
это дерево съ множествомъ вѣтвей, изъ которыхъ иныя вся¬ 
чески переплелись, но дерево, у котораго въ концѣ концовъ 
все-таки одна вершина. Такъ и въ дѣленіи языковъ Штейн- 
та.ііь (стр. 106) отчетливо различаетъ лѣстницу ихъ развитія, 
но точное разграниченіе ступеней въ отдѣльныхъ случаяхъ онъ 
считаетъ невозможнымъ. Поэтому въ послѣдующихъ главахъ 
своей книги онъ представилъ рядъ типовъ языковаго строенія, 
признанныхъ инъ за основные, 
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Однако вопросы классификаціи языковъ настолько зани* 
нали ТЛтеииталя, что онъ вернулся къ винъ въ послѣдней гла¬ 
вѣ своей книги (стр. 312 и дал.). Здѣсь многое, едва затрону¬ 
тое въ цредніествующикъ разсужденіяхъ, получило болѣе де¬ 
тальное развитіе и опредѣленіе. Впрочемъ, я долженъ при¬ 
знаться, что и здѣсь разсужденія Штейнталя мнѣ представля¬ 
ются порядочной метафизикой, веуступающей по своей неясно¬ 
сти той, въ которой онъ самъ упрекалъ Гумбольдта; и здѣсь 
языкъ оказывается воплощеніемъ извѣстнаго ,понятія”*, гре¬ 
ческій языкъ воплоіцаетъ одно, бирманскій другое и т. д. Но 
всякое дѣленіе языковъ по степенямъ совершенства воплоще¬ 
нія понятія будетъ произвольнымъ, субъективнымъ, ибо каждая 
изъ степеней вполнѣ воплощаетъ свое понятіе; поэтому за объек¬ 
тивный критерій дѣленія нужно принять другой принципъ, имен¬ 
но это самое „понятіе” (313 — 314). Но теперь возникаетъ 
другой вопросъ: какъ же опредѣлять относительную высоту 
этихъ „понятій,,? „Понятіе есть цѣль, а цѣль нужда, а пужда 
продуктъ способности или, лучше, не что иное, какъ еще вну¬ 
тренняя, еще невыраженная способность, одаренность или си¬ 
ла. Но чѣмъ выше способность, чѣмъ больше или чѣмъ болѣе 
мош,ны и цѣнны силы, тѣмъ значительнѣе потребность, тѣмъ 
выше цѣль, тѣмъ совершеннѣе созданіе. Поэтому, тѣ вещи, въ 
производствѣ которыхъ мы открываемъ больше силъ или силы 
болѣе могучія и благородныя, чьи формы разнообразнѣе или 
искусственнѣе, чьи движенія вслѣдствіе этого болѣе живы, а 
дѣятельность выше и напряженнѣе, чья непосредственная рабо¬ 
та стоитъ въ болѣе близкомъ отношеніи къ высшему существу,— 
эти вещи мы считаемъ болѣе высокими. Намъ кажется, что 
здѣсь мы пользуемся критеріемъ объективнымъ” (314). На¬ 
сколько этотъ критерій примѣнимъ къ классификаціи языковъ, 
что въ нихъ считать „болѣе разнообразными или искусствен¬ 
ными формами” и т. д., это такіе вопросы, отъ правильной 
постановки которыхъ зависитъ трезвость и ясность всей теоріи. 
Къ сожалѣнію, и здѣсь Штейнталь плаваетъ въ морѣ самыхъ 
отвлеченныхъ представленій, которыя совсѣмъ оторваны отъ 
почвы живой дѣйствительности языковъ. Установивъ въ пред- 
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шествующемъ, что относительная высота языка состоитъ въ 
относительномъ развитіи его формальной стороны, нри чемъ— 
не совсѣмъ ясно, почему—подъ формой рѣчи подразумѣваютса 
лишь грамматическія формы, онъ принимаетъ за критерій к.ііас- 
сификаціи (316 стр.) „внутреннюю форму рѣчи® (йіе іпнеге 
8ргасЫогт), а эту послѣднюю признаетъ „своеобразной систе¬ 
мой грамматическихъ категорій азыка“, какъ будто лишь въ нихъ 
сказывается форма, въ которой выражается дѣятельность рѣчи 
(живость и образность рѣчи обойдены вниманіемъ). Между 
тѣмъ принципы, изложенные Штейнталсмъ, примѣняются преж¬ 
де всего къ дѣленію въ предѣлахъ одного и того же языка: 
такъ, мы можемъ сказать, что языкъ Пушкина выше языка 
необразованнаго и неталантливаго человѣка потому, что у пер¬ 
ваго „формы® разнообразнѣе и искусственнѣе, психическая 
дѣятельность, выражающаяся въ нихъ, живѣе и т. д., но подъ 
формами здѣсь, конечно, нельзя подразумѣвать грамматичес¬ 
кихъ формъ, которыя, наоборотъ, пожалуй, богаче у послѣд¬ 
няго; онъ скажетъ и ишблъ, и мѣстбвъ, тогда какъ Пуш¬ 
кинъ связанъ традиціей литературной рѣчи. Поэтому, мнѣ 
представляется, что Штейнталь, перейдя отъ своего перваго 
критерія ко второму, сдѣлалъ логически неправильное урав¬ 
неніе ихъ. Во всякомъ случаѣ онъ не привелъ никакихъ до¬ 
казательствъ въ пользу возможности отожествить ихъ. Однако 
послѣдуемъ за нимъ далѣе. 

„Чѣмъ выше и чище духъ народа схватилъ сущность 
формы**, говоритъ онъ: „тѣмъ высшую ступень займетъ его 
языкъ, ибо тѣмъ болѣе онъ приближается къ категоріямъ по¬ 
нятія. Формальное въ содержаніи не ускользаетъ совершенно 
ни отъ одного народа (^огтеПеа аікіеш ІнЬаВе капп кеіпет 
Ѵоіке ^апгіісіі епі^апдеп зеіп); но различная, противополож¬ 
ная природа формы и содержанія и ихъ взаимоотношеніе 
воспринимаются не вездѣ. Формальное представляется, какъ 
вещество, рядомъ съ содержаніемъ, такъ что это послѣднее 
представляется безформеннымъ, а потому и самое представле¬ 
ніе, языкъ, становится безформеннымъ. Здѣсь формальное и 
содержаніе представляются одинаково равноправнымъ, стоя- 
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щимъ рядомъ, означающимъ нѣчто изъ языка (ѵоп йег 8рга- 
сЬе 2 ц ЬегеісЬпеийег) веществомъ,—и потому оба элемента 
во многихъ языкахъ выражаются одинаково, какъ вещество 
языка, цри чемъ формальный моментъ отъ матеріальнаго не 
отличается особенностями въ разработкѣ. Слѣдовательно, по¬ 
добные языки имѣютъ только вещественные элементы. Они 
выражаютъ формальныя опредѣленія содержанія, какъ веп^е- 
ство, т. е. выражаютъ форму съ помощью вещественныхъ 
словъ, а потому они— безформенны", (стр. 37). Все это вы¬ 
сказано очень замысловато, но, если распутать хитрое сп.іе- 
теніе словъ, то едва-ли въ концѣ коні^овъ передъ нами не 
старая мысль Гумбольдта: языки безъ флексіи и съ суффик¬ 
сами, происшедшими изъ конкретныхъ словъ, не имѣютъ на¬ 
стоящихъ грамматическихъ формъ. Но почему же выше тѣ 
языки, въ которыхъ онѣ есть? Развѣ процессъ привпесевія 
грамматическихъ отношеній въ рѣчь безъ внѣшняго ихъ вы¬ 
раженія даетъ въ психологическомъ смыслѣ не то же самое, 
что самое точное выраженіе этихъ отношеній съ помощью 
различныхъ предлоговъ, префиксовъ и окончаній. Приходится 
ли современному англичанину или нѣмцу употреблять какое- 
нибудь усиліе для созданія и пониманія длинныхъ сложныхъ 
словъ или цѣлыхъ предложеній, лишенныхъ всякой флексіи? 
Я думаю, что въ разсужденіяхъ Штейнталя присутствіе чисто 
„діалектическихъ" пріемовъ даетъ себя чувствовать весьма 
сильно. 

Такимъ образомъ, и Штейнталь приходитъ неизбѣжнымъ 
образомъ въ дѣленію грамматическихъ формъ на настоящія и 
ненастоящія; къ числу послѣднихъ относятся всѣ формы без¬ 
форменныхъ языковъ; другими словами: такъ какъ въ безфор¬ 
менныхъ (і'огшіове) языкахъ грамматическихъ формъ нѣтъ, 
то всѣ грамматическія формы ихъ оказываются пе настояпщми, 
а только «ажуп^имися. Выводъ, какъ видно, не особенно со¬ 
держательный, п разсужденіе не особенно доказательное. А меж¬ 
ду гѣмъ, какъ иначе понять слова Штейнталя: „если ограни¬ 
читься отдѣльной формой языка, то никакъ нс рѣшишь, имѣ- 
ешь-ли передъ собой настоящую форму или аггломератъ. 
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Рѣшающимъ моментомъ въ опредѣленіи каокдаго отдѣльнаго 
случая является общій принципъ языка. Если языкъ прин¬ 
ципіально безформенъ., то онъ не обладаетъ ни одной насто¬ 
ящей формой. Ибо если бы въ душѣ народа, говорящаго на 
безформенномъ языкѣ, представилась хоть одна единственная 
настоящая форма, то она не сверкнула бы, подобно молніи въ 
темную ночь, и не оставила бы позади себя тотъ же мракъ; 
нѣтъ, она вызвала бы цѣлый пожаръ, въ которомъ расплави¬ 
лось бы все мышленіе (Вепкм^еіве) народа“ (стр. 319). 

Такъ какъ т. наз. агглютинирующіе языки принадлежатъ 
къ числу безформенныхъ, то остается только доказать, почему 
агглютинація не способна вызывать къ жизни настоящія грам¬ 
матическія формы. Однако теоретическія соображенія у Штейн- 
таля такъ же, какъ у Гумбольдта, настолько расходятся съ 
практикой, что имъ обоимъ приходится опровергать на слѣ¬ 
дующей страницѣ то, что было категорически установлено на 
предыдущей. Для вопроса, разсматриваемаго мною теперь, не 
лишено значенія, что именно опредѣленіе агглютинаціи является 
камнемъ преткновенія для обоихъ лингвистовъ. Вотъ что мы 
читаемъ на стр. 319. „Здѣсь (т. е. въ безформенныхъ языкахъ) 
нужно, какъ на ближайшій внѣшній признакъ, обратить вни¬ 
маніе на самый видъ словъ. Ибо здѣсь конкретное слово, 
долженствующее выразить грамматическую форму, имѣетъ 
слишкомъ большой вѣсъ благодаря своему собственному зна¬ 
ченію, чтобы духъ, перебравшись черезъ него, могъ позволить 
языку слить его съ конкретнымъ словомъ, которое должно 
опредѣлить. Значенія обоихъ словъ стоятъ одинаково живо 
передъ нимъ, такъ какъ они возбуждаются въ немъ съ по- 
монщю одинаковыхъ средствъ и кажутся ему явленіями оди¬ 
наковой природы и сущности Поэтому духъ не можетъ слить 
ихъ энергично въ единство, въ которомъ къ вещественному 
элементу присоединяется относящійся къ нему форма-льный, 
во лишь слабо связываетъ ихъ другъ съ другомъ, какъ два 
одинаково важные элемента. Поэтому, и въ звуковомъ отно¬ 
шеніи эти два слова не сплавляются въ неразрывное цѣлое, 
во стоятъ въ отношеніи сопоставленія, часто даже самостоя- 
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тельно, другъ около друга. Того, что раздѣляетъ духъ, не 
соединятъ уста. А это сопоставленіе, основанное на слабой 
духовной связи обоихъ элементовъ, есть сущность того формо¬ 
образованія, которое я вмѣстѣ съ Гумбольдтомъ называю агглю¬ 
тинаціей или присоединеніемъ. Языкамъ, которые даже и не 
сопостав.іяютъ, я приписываю приставленіе (Веівеігпп^) или 
съ Гумбольдтомъ изоляцію". Рядомъ съ этимъ какимъ-то дис¬ 
сонансомъ звучитъ то, что Штейнталь говоритъ на стр. 323: 
„мы должны признать, что, если даже истинное значеніе и 
собственная сущность формы основывается на психологической 
природѣ ея, однако какъ нарощеніе (АпѣіЫпп^) можетъ встрѣ¬ 
чаться даже въ языкахъ, которымъ чужды настоящія формы, 
вапр. въ финскихъ; такъ и въ языкахъ съ чистымъ принци¬ 
помъ можетъ жить простое присоединеніе, какъ въ египетскомъ. 
Поэтому совершенно правильно, когда говорятъ: приставленіе, 
соединеніе и нарощеніе отличаются другъ отъ друга болѣе 
слабой и тѣсной связью звуковыхъ элементовъ". 

Итакъ, агглютивные языки относятся къ числу безфор¬ 
менныхъ потому, что въ нихъ нѣтъ настоящихъ формъ. Од- • 
нако, настоящія формы встрѣчаются въ нихъ, т. е. въ без¬ 
форменныхъ языкахъ встрѣчаются формы, а слѣдовательно без¬ 
форменные языки не безформенны, какъ съ другой стороны 
форменные языки бываютъ безформенными. Изъ всѣхъ этихъ 
хитрыхъ „силлогизмовъ" вытекаетъ едва-лн не одинъ выводъ, 
именно: что дѣленіе языковъ на форменные и безформенные 
чисто теоретическое построеніе, которое разлетается, какъ 
мыльный пузырь, едва къ нему при коснется вѣяніе жизни. 

И въ этомь смыслѣ интересно взглянуть, какъ трудно Штейп- 
талю раздѣлаться съ финскими языками, которые никакъ не 
подчиняются установленной схемѣ. Именно, схема заявляетъ, 
что принципы строенія языковъ не измѣняются въ историческое 
время жизни народовъ: агглюцинація не переходитъ во флек¬ 
сію, изоляція въ агглюцинацію. Но въ финскомъ языкѣ, пови- 
дймому, соверши.іось нѣчто именно въ этомъ родѣ, и Штейн- 
талю приходится недоумѣвать, не могутъ—ли указанные пере¬ 
ходы происходить въ доисторическую эпоху жизни языка и 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



народа (стр. 324). Прн ближайшемъ разсмотрѣнія оказывается, 
что вообще финскіе языки не укладываются на прокрустово 
ложе теоріи: морфологически они приближаются къ высоко¬ 
образованнымъ языкамъ, а „физіологически^ лишь немного 
возвышаются надъ другими языками того же класса: такъ по 
мнѣнію Штейнталя, у нихъ нѣтъ настоящаго Ыотіпаііѵнв и 
Асспзаііѵіів (стр. 329). Тѣмъ не менѣе, морфологическая сто¬ 
рона этихъ агглютинаціонныхъ, т. е. безформенныхъ языковъ 
оказывается такъ высоко развитой, что Штейнталь высказы¬ 
ваетъ предноложеніе, будто на грамматику финскихъ языковъ 
оказали вліяніе индоевропейскіе (стр. 329). Это мнѣніе, од¬ 
нако, ровно ничѣмъ здѣсь не подтверждается, и даже не подни¬ 
мается вопросъ о самой возможности подобнаго вліянія. 

Изученіе классификаціи Штейнталя привело меня къ 
убѣжденію, что, ратуя противъ теорій Гумбольдта, этотъ уче¬ 
ный, весьма мало освободился отъ его вліянія; онъ остался 
.ему вѣренъ даже въ терминологіи (ср. терминъ: „физіологи¬ 
ческійпо отношенію къ строю языка), и хотя „психологи- 
ческаа“ классификація выдвинула впередъ нѣкоторые языки, 
которымъ Гумбольдтъ отвелъ самыя послѣднія мѣста (этой 
чести удостоился, напримѣръ, китайскій языкъ), однако по су¬ 
ществу пониманіе изоляціи, агглютинаціи, флексіи нисколько 
не сдѣлалось глубже или тоньше; не удалось Штейнтадю из¬ 
бѣгнуть и внутреннихъ противорѣчій, такъ что въ результатѣ 
все опредѣленіе агглютинаціи свелось къ тому, что въ языкахъ 
этого типа нѣтъ различенія между „веществомъ** и „формой®, 
что чисто формальные элементы въ нихъ отсутствуютъ, что 
сцѣпленіе конкретныхъ словъ остается внѣшнимъ. Это пони¬ 
маніе не находитъ себѣ подтвержденія ни въ томъ образцѣ 
урало-алтайскихъ языковъ, который Штейнталь подвергъ под¬ 
робному разсмотрѣнію (якутскій языкъ), ни въ финскихъ язы¬ 
кахъ, которые ему же пришлось искусственнымъ способомъ 
выдѣлить въ отдѣльную группу. Прибавлю еще, что, если а 
не ошибаюсь, этотъ лингвистъ первый пустилъ въ оборотъ 
ученіе, что въ агглютинаціонныхъ языкахъ глагольная основа 
не отличается отъ именной (стр. 324—326). Это мнѣніе. 
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ошибочность котораго я ностараюсь показать дальше, до сихъ 
поръ курсируетъ въ наукѣ и находитъ себѣ горячихъ при¬ 
верженцевъ (напр., Винклера). 

Послѣ всего вышеизложеннаго, а думаю, а имѣю право 
сказать, что теорія агглютинаціоаныхъ образованій, какъ она 
была выставлена Гумбольдтомъ, Поттомъ и Штейнталеиъ, 
строилась на предвзятыхъ основахъ, не выдерживаетъ критики 
и не можетъ имѣть обязательнаго значенія для современной 
науки. Посмотримъ, какъ разработали ее послѣдующіе и, 
особенно, современные ученые. 

Переходимъ къ Шлейхеру. Какъ уже мною разъ было 
указано'), Шлейхеръ былъ и знатокомъ, и большимъ люби¬ 
телемъ одной изъ естественныхъ наукъ, ботаники. Естественно, 
что и методъ естествознанія отражался на его пониманіи то¬ 
го процесса эволюціи, который онъ наблюдалъ въ области 
развитія языковъ. Не введя ничего существенно новаго въ 
теоретическія построенія В. Гумбольдта, онъ внесъ въ нихъ 
больше опредѣленности, а главное сдѣлалъ ихъ удобопонятнѣе. 
При разсмотрѣніи этой стороны ученой дѣятельности Шлей- 
хера, сила котораго заключалась, конечно, не въ теоретичес¬ 
комъ изученіи языка вообще, но въ систематизаціи явленій 
индоевропейскихъ языковъ, я остановлюсь прежде всего на 
его книгѣ: „ЗргасЬѵег^ІеісЬепйе ІІпіег8исЬии§еп“, первая 
часть которой „2иг ѵег^ІеісЬепЛеп 8ргаеЬеп§е8сЬісЫ:е“ вы¬ 
шла въ 1848 году, а вторая „Віе ЗргасЬеп Епгорав іи 8у- 
віетаІівсЬег ІІеЬегвісЬГ* въ 1850. Въ началѣ первой части 
(стр. 1—33) Шлейхеръ подробно формулируетъ свои воззрѣ¬ 
нія на языкъ и процессъ его развитія. 

Исходнымъ пунктомъ для всѣхъ его послѣдующихъ раз¬ 
сужденій въ этой области является убѣжденіе, что по суще¬ 
ству человѣкъ вездѣ остается тѣмъ же самымъ, что тѣ прин¬ 
ципы, которые находятъ себѣ примѣненіе въ его исторіи, 
должны регулировать и исторію человѣческой рѣчи. „То, что 


М Ср. напр. Дельбрюка „Біпіѳііип^ іп йаа ВргасЬвІийіиш" 3 изд. 
1893, стр. 44. 
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сказывается во всякой исторіи, именно потому, что состав¬ 
ляетъ сущность исторіи, есть послѣдовательное выступленіе 
моментовъ, которые вмѣстѣ взятые составляютъ попятіе того, 
что имѣетъ исторически развиться. То, что при систематичес¬ 
комъ разсмотрѣніи является рядомъ другъ съ другомъ, въ 
исторіи выступаетъ одно за другимъ; что тамъ оказывается 
моментомъ, здѣсь періодъ. Отсюда, естественно, система слу¬ 
житъ изображеніемъ существующаго, исторія возникаюііщго, 
но бытіе предполагаетъ возникновеніе; то, что есть, возникло, 
и въ понятіи возникновенія лежитъ непосредственно понятіе 
преемственности. Ни одинъ періодъ въ историческомъ разви¬ 
тіи не уничтожается послѣдующимъ, ибо послѣдующій привно¬ 
ситъ только нѣчто новое къ уже существующему, отчего 
прежнее, разумѣется, болѣе или менѣе измѣняется: во всякой 
высшей ступени развитія заключаются, какъ уже пройденные, 
всѣ прежніе моменты. Но, если наступающіе одинъ за дру¬ 
гимъ моменты продолжаютъ существовать, то они сейчасъ 
вступаютъ въ сношеніе существованія рядомъ: тождество исто¬ 
ріи и системы получается само собой*, (стр. 4 — 5). Эти прин¬ 
ципы подтверждаются систематическимъ изученіемъ жизни, 
главными явленіями которой служатъ минеральные, расти¬ 
тельные и животные организмы, и „если мы превратимъ 
сосуществованіе системы въ послѣдовательность исторіи, то мы 
получимъ три главные отдѣла, изъ которыхъ каждый характе¬ 
ризуется однимъ изъ вышеназванныхъ моментовъ. Если мы 
спросимъ, въ какомъ порядкѣ выступаютъ эти моменты, эти 
части системы въ историческомъ развитіи, то мы можемъ 
только изслѣдовать, какимъ образомъ одинъ изъ моментовъ 
даже заключаетъ въ себѣ, предполагаетъ другой, чтобы найти 
правильную послѣдовательность. Мы видимъ, — чтобы не остав¬ 
лять выбраннаго примѣра,—какъ растеніе предполагаетъ въ 
качествѣ пройденнаго момента минералъ, а животное расте¬ 
ніе, и потому въ историческомъ развитіи мы съ полнымъ пра¬ 
вомъ поставимъ минеральный организмъ, кристализацію, на 
первую ступень, растеніе на вторую, а животное на третью; 
предположеніе, которое только подтверждается ископаемыми 
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остатками прежнихъ періодовъ развитія нашей планеты. 
Совершенно то же отношеніе системы и исторіи обнаружи¬ 
вается и въ чисто духовной области" (5). Примѣняя этотъ 
взглядъ къ систематизаціи языковъ, Ш.іейхеръ задаетъ во¬ 
просъ, въ чемъ заключаются главныя части системы языковъ, 
иначе говоря: главные моменты понятія языка? 

Такъ, Шлейхеръ переходитъ къ дѣленію языковъ, ко¬ 
торое онъ, по собственному признанію, заимствуетъ изъ раз¬ 
смотрѣннаго нами выше введенія В. Гумбольдта въ грамма¬ 
тику языка Кави. Суш;пость языка заключается въ томъ, 
замѣчаетъ прежде всего Шлейхеръ, какъ относятся другъ къ 
другу значеніе и отношеніе (Ве/іе1шп|>), потому что языкъ 
характеризуется способомъ, которымъ онъ выражаетъ въ зву¬ 
кахъ значеніе и отношеніе. При этомъ, какъ совершенно 
справедливо подчеркиваетъ этотъ ученый, „звуковое выраже¬ 
ніе отношенія, — но никогда не самое отношеніе — можетъ со¬ 
вершенно мыслимымъ образомъ отсутствовать, и звукъ можетъ 
быть поставленъ въ соотношеніе при помощи опредѣленнаго 
мѣста въ предложеніи, ударенія (въ смыслѣ односложныхъ 
языковъ) и т. д.“ (7). 

На первомъ мѣстѣ стоятъ т. наз. изолирующіе языки, 
которые ПІлейхеръ приравниваетъ къ кристалу; агглютини¬ 
рующіе языки онъ уподобляетъ растенію. Переходы отъ од¬ 
ной стадіи развитія къ другой очень постепенны: такъ, „меж¬ 
ду сопоставленіемъ двухъ значущихъ звуковыхъ элементовъ 
и агглютинаціей первоначально значившаго звукового эле¬ 
мента, низведеннаго на уровень элемента, указывающаго лишь 
на отношеніе, больпіой разницы нѣтъ, и тѣмъ не менѣе эти 
два вида образованія находятся въ рѣзкомъ противорѣчіи 
другъ другу. Агглютинируюнщхъ языковъ существуетъ мно¬ 
жество, и между ними легко установить подотдѣлы. Во всѣхъ 
этихъ языкахъ слово раздѣляется на части, которыя отличны 
между собой, но это расчлененіе первоначально является 
только соединеніемъ нѣсколькихъ индивидуальныхъ словъ (зна¬ 
чущихъ звуковыхъ элементовъ), „для которыхъ цѣлый инди¬ 
видуумъ служитъ скорѣе только почвой, нежели субъектив- 
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вымъ едввствонъ члевовъ** (Гегель); и эта слова принѣвины 
въ додобвыѵъ азывовыиъ обравовавідвъ тавъ же, вавъ въ ор- 
гавизиу растевів, которое философъ ларавтеризуетъ вышепри¬ 
веденными словами (9—10). Въ указанномъ классѣ языковъ 
встрѣчаются однако явленія, нривадлежап^ по своему типу 
въ высшей, флевсиввой стадіи развитія языка и составляющія 
переходныя звенья между агглютивной и флевсиввой его сту¬ 
пенями. На послѣдней „оба элемента (значеніе я отношеніе) 
находятъ себѣ звуковое выраженіе, однако они тавъ тѣсно 
связаны, что образуютъ единое слово, причемъ и духовно 
(®еІ8%) значеніе и отношеніе проникаютъ другъ друга" (10). 
Переходовъ въ этой высшей стадіи не мяло. , Такими пере¬ 
ходными формами являются языки, въ которыхъ рядомъ съ 
однимъ принципомъ тамъ и сямъ выступаетъ другой: напр., 
въ нѣкоторыхъ агглютинирующихъ языкахъ попадаются флев- 
сивныя (вехіопвагіі^е) образованія" (11). 

Все дальнѣйшее изложеніе Шлейхера является разви¬ 
тіемъ тѣхъ же идей, не внося въ нихъ ничего новаго. Нѣ- 
СБольво разъ подчеркивается, что „языки съ высшей органи¬ 
заціей показываютъ весьма ясно самымъ своимъ строеніемъ, 
что они заключаютъ въ себѣ пройденные моменты" (23); при 
этомъ оказывается однако, что между языками лежитъ непрохо¬ 
димая пропасть: „односложные языки могутъ еще цѣлыя тыся¬ 
челѣтія продолжать свое развитіе, они все-таки никогда не будутъ 
настоящими флевсивными языками, а эти послѣдніе, какъ бы 
ни старались, никогда не достигнутъ настоящей односложно¬ 
сти, именно потому, что творческій духъ вылетѣлъ изъ языка 
(еЬеп \ѵеі1 Лег всЬайепйе Ѳеіві апа 4ег ЗргасЬе Ьегапа іаі)" 
(19). Тавъ мы переходимъ въ область мистики. Современное 
языкознаніе учитъ, что творческій духъ никогда не покинетъ 
языка; изслѣдованіе искусственныхъ языковъ, развитія есте¬ 
ственныхъ показываетъ, что образованія по аналогіи, превра¬ 
щенія значуи^ихъ элементовъ въ незначущіе и т. д., составля¬ 
ютъ живые признаки постояннаго присутствія творческаго 
начала въ языкѣ. 

Точка зрѣнія Шлейхера легко проникла въ ученый оби- 
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ходъ благодаря прежде всего тому, что развитіе языковъ бы¬ 
ло подведено подъ общую схему эволюціи, и что между эво¬ 
люціей языковъ и природы была проведена послѣдовательпая 
параллель. Но мнѣ кажется, не трудно показать, что основа¬ 
нія такой параллели положены ошибочно, что съ точки зрѣ¬ 
нія естествознанія, будемъ-ли мы стоять на почвѣ механичес¬ 
каго толкованія явленій природы, или взглянемъ на нихъ 
глазами неовитализма, взгляды Шлейхера не выдерживаютъ 
критики. Прежде всего въ нихъ поражаетъ внутреннее про¬ 
тиворѣчіе: подобно Гумбольдту, Шлейхеръ раздѣляетъ грамма¬ 
тическія формы на настоящія и кажущіяся, хотя прямо этого 
онъ не говоритъ '). Но такъ какъ это непосредственно выте¬ 
каетъ изъ всѣхъ его разсужденій, то, а думаю, мы въ правѣ 
и ему приписать Гумбольдтовское дѣленіе языковъ на фор- 
ма.іьные и безформенные. Къ числу послѣднихъ слѣдуетъ от¬ 
нести агглютинирующій и изолирующій типы языковъ, въ пер¬ 
вымъ флевсирующій. Такимъ образомъ— я это, повторяю, 
вовсе ненавязанпый Шлейхеру выводъ—языки первыхъ двухъ 
типовъ должны быть помѣщены въ одну группу, флексивные 
языки въ другую. Но Шлейхеръ сравниваетъ языки перваго 
типа (изолирующіе) съ минералами, т. е. съ природой неор¬ 
ганической, а языки двухъ другихъ типовъ (агглютинирующіе 
и флексирующіе) съ растеніями и животными, т. е. съ при¬ 
родой органической. Но такъ какъ принципъ, заставляющій 
Шлейхера уподобить изолирующіе языки продуктамъ неорга¬ 
нической природы, заключается въ отсутствіи у нихъ настоя¬ 
щихъ грамматическихъ формъ, то онъ долженъ быть распро¬ 
страненъ и на агглютинирующіе языки, а значитъ, и они 
должны быть уподоблены продуктамъ неорганической при¬ 
роды, а вовсе не растеніямъ, какъ это дѣлаетъ Шлейхеръ. 
Это первое возраженіе, которое напрашивается при ближай- 


‘) Но вотъ типическое мѣсто: „^изатшепзеігип^ ізі біе Ѵег- 
Ьіибив^ ѵоп иѵѵеі ІегіІ^еп \ѴогІеп ки еіпег \ѴогІ:е1пЬеі4, Гіехіов аЬег 
аивзег бег Ѵегапбегив^ бег \Ѵ’пг 2 еІ 8 е 1 Ь 8 <;, ба8 УегвсЬшеІгеп ѵоп Вебѳц- 
1;ип§8—иоб ВегіеЬип^8Іаи1еп“ (сір. 24), 
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темъ разсмотрѣніи его пресловутой теоріи естественной клас¬ 
сификаціи языковъ. Второе находится въ тѣснѣйшей связи 
съ первымъ и сводится къ тому, что Шлейхеръ ужъ слишкомъ 
просто понималъ нволюцію природы. Шлейхеръ говоритъ, что 
растеніе подразумѣваетъ въ качествѣ пройденнаго (аи%еЬо- 
Ьепеа) момента минералъ, а животное—растеніе. Правда^ли 
это? Бс.іи а не ошибаюсь, естествоиспытатель не признаетъ 
ни перваго, ни второго положенія. Уже въ 1848 году, когда 
появилась книга Фехнера: „NапI 1 а о^ег ііЬег (Іав 8ее1еп1еЬеп 
дег Рвапхеп", было провозглашено положеніе, которое акад. 
Фаминцынъ') признаетъ вполнѣ обоснованнымъ и новѣйшими 
научными данными. Оно утверждаетъ, что животные и расти¬ 
тельные организмы произошли путемъ эволюціи изъ одной 
и той же группы простѣйшихъ, которымъ какъ Фехнеръ, 
такъ и Фаминцынъ и др. приписываютъ зачатки психической 
жизни. Въ этомъ смыслѣ говорить, что животное представ¬ 
ляетъ дальнѣйшую стадію въ эволюціи органической природы 
сравнительно съ растеніемъ, конечно, нельзя, но такъ же не¬ 
возможно, повидимому, минералъ признавать низшей стадіей 
въ этой эволюціи, невозможно именно потому, что въ системѣ 
минераловъ найти звенья, приближающія неорганическую при¬ 
роду къ органической, или минералъ вообще къ простѣйшимъ 
органическимъ тѣламъ, изъ которыхъ (согласно предыдущему) 
развились животные и растительные организмы, нѣтъ возмож¬ 
ности. Самая схема эволюціи, предложенная Шлейхеромъ, 
грѣшитъ и неясностью, и неполнотой: отъ неорганическаго 
тѣла возможнымъ переходомъ была бы только живая клѣтка. 

Я думаю, что не требуется обстоятельно доказывать всю 
произвольность Шлейхеровыхъ уподобленій различныхъ типовъ 
языковъ явленіямъ неорганической природы. Дѣйствительно, 
что общаго между минераломъ и изолирующимъ языкомъ? Что 
считать въ языкѣ живой клѣткой? Подъ изолирующимъ типомъ 
языка Шлейхеръ подразумѣваетъ механическое соединеніе 


*) А. Фаминцынъ. „Современное естествознаніе и психологія*'. 
С.-Пб. 1898, стр. 198. 
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отдѣльныхъ словъ; изъ нихъ, какъ изъ отдѣльныхъ кирпичей 
строится зданіе, слагается предложеніе. Минералъ ‘) обладаетъ, 
какъ своимъ основнымъ признакомъ, гомогенностью, которая 
заключается въ томъ, чта на всемъ своемъ протяженіи тѣло 
обладаетъ одинаковыми физическими и химическими свовствами. 
Отъ камней минералъ, представляющій собой элементъ или 
химическое соединеніе, отличается тѣмъ, что первые состоятъ 
изъ соединенія (механическаго) различныхъ минеральныхъ 
породъ и гомогенностью не обладаютъ. Отсюда ясно, что 
сравненіе Шлейхера изолирующихъ языковъ съ минералами 
было, но меньшей мѣрѣ, произвольнымъ, ибо между ними ко¬ 
ренное различіе (изолирующее образованіе—соединеніе меха¬ 
ническое, минералъ —химическое); ужъ лучше было бы гово¬ 
рить о сходствѣ этого тина съ камнями. Такъ же мало, если 
не меньше еще, говорятъ другія сравненія Шлейхера: агглю¬ 
тинація и растеніе не похожи другъ на друга рѣшительно 
ничѣмъ хота бы уже потому, что въ растеніи постоянно со¬ 
вершаются сложные химическіе процессы, тогда какъ агглю- 
тивнымъ образованіямъ приписывается простота механическаго 
соединенія элементовъ. 

Невѣрна параллель между эволюціями естественноисто- 
рической и лингвистической и въ другихъ отношеніяхъ. Во 
флексируюп^ихъ языкахъ, говоритъ Шлейхеръ, можно явствен¬ 
но различить слѣды нрежвихъ стадій развитія ихъ, агглюти¬ 
націи и даже изоляціи. Но можно-ли сказать, что въ живот¬ 
номъ организмѣ заключаются слѣды растительнаго (по схемѣ 
этого ученаго), а въ растеніи слѣды „минеральной^* стадіи 
развитія природы? Далѣе, мы видимъ, какъ на глазахъ исто¬ 
ріи отдѣльныхъ индоевропейскихъ языковъ агглюцинація пе¬ 
реходитъ во флексію: частицы, служащія лишь для указанія 
отношеній или усиленія значепія (вапр., мѣстоименія), вхо¬ 
дятъ въ середину слова или сами начинаютъ склоняться; по¬ 
лучаются такія формы, какъ тоіадеааі (у Гомера), хюѵдгюѵ 


О Меуегв Копуегваііопз-Ьѳхікон. 5 изд. т. XII, стр. 343. 
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(у Алкея), серб, тизйх, тизн^ем, тйзйма, ввд.-евр. ^іо- 
і-ші (1п8іг-8іп^. отъ нѢстоин. (о-, откуда слав, тѣнь, др.-сѣв. 
реіт, др.-англ. ^№т)'); вавовецъ, общевзвѣства исторія 
суффиксовъ изъ знаиущихъ словъ, обычная въ ивдо-европей- 
скихъ языкахъ. Однимъ словомъ, на глазахъ исторіи слово¬ 
образованія одного типа переходятъ въ отдѣльныхъ, индиви¬ 
дуальныхъ случаяхъ въ образованія другого типа. Отрицать это 
невозможно, а допустивъ это положеніе, мы тѣмъ самымъ 
должны опять и еп^е разъ отказаться отъ аналогій Шлевхера. 
Дѣйствительно, въ мірѣ органической жизни (не говоря уже 
о противоположности между живой клѣткой и мертвымъ тѣ¬ 
ломъ) <всѣ доводы, приводимые въ пользу теоріи эволюціи, 
косвеннаго характера; между тѣмъ не имѣется ни изъ живот¬ 
наго, ни изъ растительнаго царства ни одного непосредствен¬ 
наго наблюденія надъ превращеніемъ низшей формы въ выс¬ 
шую. Даже у простѣйшихъ организмовъ ничего подобнаго на¬ 
блюдать не удалось. Неопровержимо, напротивъ того, что всѣ 
имѣющіяся ва лицо надежнѣйшія изслѣдованія и касательно 
нростѣйшихъ организмовъ приводятъ къ отрицательному ре¬ 
зультату: всѣ организмы, безъ исключенія, представляются 
замкнутыми въ опредѣленномъ циклѣ развитія. Всѣ усилія 
заставить организмъ выйти изъ этого круга и перейти въ 
форму болѣе высокой организаціи пока остаются тщетными. 
Однимъ словомъ, процессъ эволюціи является въ высшей сте¬ 
пени вѣроятнымъ; способъ же эволюціи остается и до насто¬ 
ящаго времени не выясненнымъ, и поэтому всякія высказы¬ 
ваемыя относительно хода эволюціи предположенія являются 


*) % между основой и окончаніемъ здѣсь то же, что въ гот. ваі, 
лит. ваі (въ Іаваі, анавваі); въ сравненіи съ Формой ^аои (вой для 
муж. рода, откуда др.-перс. Ьаит, гр. оогоі;) и ва-п (для женск., откуда 
авст. Ьаи, савскр. аваи, гр. а&щ) мы видимъ, что -г- и -и- частицы со 
значеніемъ здѣсь и тамъ. Ср. у латинскихъ и христіанскихъ писа¬ 
телей обычныя сочетанія Ьіс ірве, ів ірве, івіе іИе для усиленія 
значенія, къ чему восходитъ и итал. бе а во (изъ іб ірват) См. Меу- 
ег ЬиЪкб. БшГйЬгап§;. стр. 93. 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



30 


проблематичными" *). Какъ далеко это отъ снокойной увѣрен¬ 
ности Шлейкера. 

Почти въ томъ же смыслѣ высказывается и знаменитый 
естествоиспытатель, сотрудникъ и отчасти предшественникъ 
Ч. Дарвина, Уоллесъ. «Нѣтъ сомнѣнія, „говоритъ онъ": что 
на болѣе раннихъ стадіяхъ органическаго развитія числовыя 
варіаціи были болѣе часты и значительны, чѣмъ это мы ви¬ 
димъ теперь среди низшихъ формъ жизни, но въ очень ран¬ 
ній періодъ геологической исторіи главныя числовыя отноше¬ 
нія сун^ествсвныхъ частей высшихъ организмовъ сд'ѣлались 
болѣе или менѣе постоянными и пеподвижными, и во многихъ 
случаяхъ остались неизмѣненными во все значительное про¬ 
долженіе геологическихъ періодовъ. Четыре члена позвоноч¬ 
ныхъ уже установились (\ѵеге аігеайу езІаЫіаЬей) у рыбъ 
Девонскаго періода, какъ четыре крыла и шесть ногъ насто¬ 
ящихъ насѣкомыхъ у таракановъ и архаическихъ прямокры¬ 
лыхъ Каменноугольнаго, и почти всѣ послѣдующія измѣненія 
исходили изъ модификацій этихъ первыхъ типовъ" ’). 

До сихъ поръ, я старался показать, что въ томъ срав¬ 
неніи естественноисторической и лингвистической эволюцій, 
которое на первый взглядъ представляется такимъ блестящимъ 
и убѣдительнымъ, на самомъ дѣдѣ, пробѣловъ очень много: 
Шлейхеръ не избѣгъ внутреннихъ противорѣчій въ класси¬ 
фикаціи языковъ, онъ неправильно взглянулъ на эволюцію 
природы, онъ произвольно сравнилъ типы языковъ съ типами 
органической и неорганической природы. Теперь мнѣ хотѣлось 
бы показать, что даже, признавъ аналогію Шлейхера основа¬ 
тельной, мы должны придти не къ тѣмъ выводамъ, какіе сдѣ¬ 
лалъ онъ. 

Съ точки зрѣнія витализма, т. е. „такого воззрѣнія на 
жизненные процессы, по которому послѣдніе происходятъ по 


*) Фаминцьгнъ. Совр. естествозн. и психол. стр. 91—92. 

)ѴаІІ€юе. бінйіез зсіепийс анб зосіаі. Ьонсіон 1900. т. I, 361— 
362 (въ статьѣ: „ТЬе МеіЬоб о1 Ог^апіе ЁгоІа(іои”, написанной въ 
1895 году). 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



31 


своеобразнымъ, лвшь имъ однимъ свойственнымъ законамъ" '), 
между живой и мертвой матеріей лежитъ ненроходимая про¬ 
пасть. Другой представитель пеовитализма, ботаникъ Рейнке 
сводитъ эту разницу къ различію между органической при¬ 
родой, въ созданіи которой участвовали разумныя силы, ода¬ 
ренныя стремленіемъ къ цѣлесообразности, и неорганической, 
созданной изъ слѣпой и безцѣльной матеріи по закону энер¬ 
гіи *). Какъ бы представители названнаго направленія ни фор¬ 
мулировали свои взгляды, ясно, что растительные и животные 
организмы будутъ отнесены ими къ одной группѣ, которой 
противопоставляется въ качествѣ субстанціи, отдѣленной отъ 
органическаго міра пропастью ничѣмъ неизгладимой, мертвая 
матерія (или неорганическій міръ). Такой противоположности 
между языками Шлейхеръ, конечно, пе признаетъ. 

Но онъ, безъ всякаго сомнѣнія, не былъ виталистомъ, 
а потому я остановлюсь на матеріалистическомъ пониманіи 
природы, которое видитъ въ ней единство. Прибѣгну и здѣсь 
къ словамъ компетентныхъ судей. „Анализъ органическаго 
міра", говоритъ Гекели ®): „какъ животныхъ, такъ и растеній 
показываетъ, что и тѣ, и другія состоятъ изъ однихъ и тѣхъ 
же элементовъ, къ которымъ возможно ихъ свести. Мы ви- 
д'ѣли, что растеніе пріобрѣтаетъ образующіе его субстанцію 
матеріалы съ помощью особой комбинаціи веществъ, которыя 
всѣ сплошь принадлежатъ неорганическому міру; что, далѣе, 
животное постоянно пользуется для своего питанія содер¬ 
жащими азотъ частями растенія и возвращаетъ ихъ неоргани¬ 
ческому міру съ помои^ью того, что мы называемъ его смер¬ 
тью; что, наконецъ, когда животное умираетъ, составныя ча¬ 
сти его тѣла разлагаются и возвраіцаются въ неорганическій 
міръ, откуда они были взяты въ началѣ. Такимъ образомъ мы 


‘) По оаредѣленію д-ра Дриша. Ср. Отевъ. Витализмъ въ совре¬ 
менномъ естествознаніи. Москва. 1900, стр. 44. 

См. Е. Наеекеі. Піе ѴѴеІігіііЬзеІ. 9 изд. 1899, стр. 274—275. 
®) Нихіеу. ПеЬег пввеге Кеппіиізз ѵоп йен Пгвасііен йсг Ег- 
8 сЬеіпші§;еп іп йег ог^апівсЬеп Наіиг. 1896, стр. 24—25, 
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видѣли въ травинкѣ и въ лошади тѣ же самые элементы, на 
различный ладъ скомбинированные и распредѣленные. Мы от¬ 
крыли иостоянный кругооборотъ, въ которомъ растеніе прини¬ 
маетъ въ себя элементы неорганической ирироды и обрабаты¬ 
ваетъ ихъ на кормъ животному міру, въ то время какъ жи¬ 
вотное заимствуетъ изъ растенія матеріалъ для своего сохра¬ 
ненія и въ продолженіе своей жизни отдаетъ продукты, которые 
непосредственно возвращаются въ неорганическій міръ** и т. д. 
Чрезвычайно наглядно иллюстрируется эта мысль рисункомъ, 
который Гекели прилагаетъ на стр. 11 своей книги, и кото¬ 
рый показываетъ, какъ элементы неорганическаго міра вхо¬ 
дятъ въ органическій и изъ него возвращаются обратно. 

Итакъ, единство элементовъ міра—вотъ принципъ, на ко¬ 
торомъ можетъ быть построена та эволюція органическаго и 
неоргапическаго міровъ, которую предлагаетъ Шлейхеръ. Ми¬ 
нералъ, растеніе и животное состоятъ изъ тѣхъ же элемен¬ 
товъ, только въ разныхъ химическихъ соединеніяхъ; между 
языкомъ изолирующимъ (китайскимъ) и флексирующимъ (ла¬ 
тинскимъ) различіе не только въ строеніи (т. е. механичес- 
іеот соединеніи элементовъ), но и въ самыхъ элементахъ 
(разность звукового состава языковъ). Шлейхеръ своей ана¬ 
логіей изъ естественноисторической эволюціи могъ сдѣлать 
нагляднѣе процессъ развитія только тою оке самаю языка, 
а не языковъ вообп^е. Если бы въ исторіи развитія того же 
самаго языка одни и тѣ же элементы (корни) вступали въ 
различныя соединенія (изоляція, агглютинація, флексія), то 
параллель эволюціи ирироды еще съ грѣхомъ пополамъ годи¬ 
лась бы въ качествѣ примѣра; но передъ нами совсѣмъ разные 
языки, состоящіе изъ совсѣмъ разныхъ элементовъ, и сравне¬ 
ніе Шлейхера логически невѣрно. При этомъ предположеніе, 
которое могло бы оправдать до извѣстной степени это срав¬ 
неніе, именно что въ каждомъ изъ языковъ вслѣдъ за эпохой 
изоляціи должны наступить эпохи агглютинаціи и флексіи, 
устраняется категорическимъ заявленіемъ этого ученаго, что 
„односложные языки могутъ развиваться еще тысячелѣтіями 
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и все-тави никогда не сдѣлаются настоящими флевсивнымн 
явывами" '). 

Предыдущее изложеніе, надѣюсь, повязало съ достаточной 
убѣдительностью, что вся теорія лингвистической эволюціи, 
которую Шлейхеръ думалъ прикрѣпить къ землѣ сравненіемъ 
съ развитіемъ природы, виситъ въ воздухѣ; она ровно ничѣмъ 
не доказана, кромѣ внутренней необходимости и аналогіи 
флексиввыхъ языковъ, въ которыхъ попадаются агглютивныя 
образованія, и я полагаю, что единственный выводъ, который 
можно сдѣлать изъ всѣхъ сопоставленій Шлейхера, заключается 
въ томъ, что есть различные морфологическіе типы, которые 
преобладаютъ въ отдѣльныхъ языкахъ, и что въ индоевропей¬ 
ской семьѣ языковъ наблюдается сосуществованіе нѣсколькихъ 
типовъ, при чемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ агглютивное 
образованіе можетъ превратиться во флексивное. Въ концѣ 
концовъ, Шлейхеръ, какъ и его предшественники, вовсе не 
даетъ яснаго представленія о томъ, что же именно такое аг¬ 
глютинація и флексія, и гдѣ во флексирующихъ языкахъ кон¬ 
чается одинъ типъ и начинается другой ^). Игра словами 
досталась Шлейхеру отъ его предшественниковъ, и онъ, къ 


') Болѣе опредѣленности во 2-оыъ тонѣ „Лингвистическихъ из- 
сдѣдовавій“, вышедшемъ въ 1850 году. Здѣсь ІІІлейхеръ рѣшительно 
утверждаетъ, что Флексирующіе языки прошли черезъ три стадіи раз¬ 
витія, которыя наука можетъ выяснить. Тѣмъ не менѣе, аналогія есте¬ 
ственной эволюціи является и въ этомъ случаѣ только притянутой. 
Выходило бы, что всякій отдѣльный животный видъ развился изъ ра¬ 
стительнаго (корова изъ т р а в ы) и т. д. 

Ср. напр. характеристику трехъ типовъ во 2-оыъ томѣ „Ьіп- 
днізО'зсЬе КпІегзпсЬипёеп" 1850 г. (стр. 9): „Ве^е^пеіеп теіг іп йег ег- 
віеп БргасЬкІавзе йег йійегепгіозеп ІйепііШ топ Вейеиіав^ ппй Вегіе- 
Ьап$!:, йеш гѳіпеп АпзісЬ йег ВегіеЬпв^, \таг йаз гигеііѳ йіе Оійегепгі- 
гао§ іп ВегіеЬпп^ ппй Вейеиіао^зіаиіе, йаз Негапзітеіев йег Вѳгіе- 
Ьпо^ іп еіп ^езопйегіез ІаиВісЬез Оазеіп Шг зіеЬ, зо зсЫіеззІ зісЬ іп йег 
йгіиеп ЗргасЬкІаззе ^епе Оійегепг ѵгіейег гаг ЁіпЬеіІ газаштеп аЬег 
т еіпег иптЛІісН кдквгеп ЕіпНеіІ, ѵѵеіі зіе, аав йег Оійегепг ег\ѵасЬ8еп, 
йіезе га іЬгег Ѵогааззеігаад Ьаі: апй аіз аа^еЬоЬеп іо зісЬ ЬеГаззІ^. 

б 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



34 


сожалѣнію, не устранилъ ее изъ языкознанія, оставаясь и впо> 
слѣдствіи вѣренъ убѣжденію, что языки проходятъ черезъ 
стадіи развитія, и что „о древнѣйшихъ періодахъ жизни, 
о образованіи языка свидѣтельствуетъ наиъ его строеніе^ 
разсматриваніе котораго въ языкахъ высшей организаціи зна¬ 
чительно уясняется сравненіемъ съ простѣйшими организмами 
языковъ'). 

Морфологическая классификація Гумбольдта, Шлейхера, 
Штейнталя и другихъ нѣмецкихъ филологовъ сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годовъ сдѣлалась догматомъ языкознанія и пе¬ 
реходила изъ учебника въ учебникъ, почти не измѣняясь 
даже въ мелочахъ, не говоря уже о принципіальномъ разли¬ 
чіи языковъ. Ее мы находимъ и у такихъ авторитетныхъ пи¬ 
сателей, какъ Максъ Мюллеръ ’) и Овелакъ ^). Поэтому, ду¬ 
маю, а имѣю право, оставивъ въ сторонѣ промежуточную 
литературу, прямо обратиться къ тому, какъ стоитъ въ совре¬ 
менной наукѣ вопросъ, поставленный прежними поколѣніями 
лингвистовъ. Если я не ошибаюсь, эру въ литературѣ раз¬ 
сматриваемаго вопроса составило появленіе извѣстной книги 
Г. Пауля *), гдѣ объ изолирующихъ и агглютинирующихъ 


*) „Краткій очеркъ доисторической жизни сѣверо-восточнаго от¬ 
дѣла индо-германскихъ языковъ^. (Приложеніе къ ѴІИ-му тому Запи¬ 
сокъ Имп. Акад. Наукъ. 2). С.-Петерб. 1865. 

*) Мах МіШег. Уогіеапп^ен ііЬег 4іе ѴІГівзепзсЬаіІ ёег 8ргасЬе. 
Ьеіргі^, 1863, т. I, стр. 241. 

АЬ. Ноѵеіаедие. Ьа Ііп^^нівііцие. 4 изд. Рагів, 1888 (первое из¬ 
даніе 1875 г.). До чего мало и Овелакъ отдаетъ себѣ отчетъ въ отно¬ 
шеніи агглютинаціи къ Флексіи, показываетъ хотя бы слѣд. мѣсто изъ 
его книги (стр. 206, курсивъ ной): „йапв Іонв Іев шоів 4’ппе Іап§пе а 
йехіон, Іа гасіпе п’еаі рае нёсезваігетепі шобШёе; еЛе Летеиге раг/оіі 
иИе ^иейе еотте Лапв Іа рігіоЛе Л'аддіиііпаііоп, шаіз еііе рені ёіге 
шобійёе**. 

*) Негтапп Раѵі. Ргіпсіріеп бег ѳргасЬезсЬісЬіе. 1883 (2 изд. 
1886, 3 изд. 1901 г.). Замѣчательные „Очерки науки о языкѣ" Кру- 
шевекаьо не могли оказать значительнаго вліянія на разработку вопро¬ 
совъ языкознанія на Западѣ уже вслѣдствіе того, что были напи¬ 
саны по-русски хотя потомъ и появился пхъ нѣнепкій переводъ. 
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языкахъ не было и рѣчи. Напротивъ, за точку отправленія 
во всѣхъ разсужденіяхъ о развитіи языка и основныхъ зако¬ 
нахъ, управляющихъ его жизнью, здѣсь были приняты тѣ 
процессы, которые совершаются на нашихъ глазахъ, отчасти 
познаются санонаблюденіеыъ. Вслѣдствіе ѳтого многіе взгляды 
на образованіе грамматическихъ формъ, которые по традиціи 
предавались однимъ ученымъ за другимъ, оказались устарѣ- 
лыми, и самое различіе между „настоящими** и „кажущи¬ 
мися** формами стало непонятнымъ. Г. Пауль установилъ, 
что нормальный способъ возникновенія всей формальной сто¬ 
роны языка—сложеніе (Сотровіііоп, стр. 274, изд. 2), что 
производные суффиксы и префиксы постоянно возникаютъ по 
одному способу, который заключается въ томъ, что ,одинъ 
членъ сложенія теряетъ ощутительную связь съ первоначально 
тожественнымъ простымъ словомъ" (стр. 294). Наконецъ, вид¬ 
ная роль въ развитіи грамматики была отведена и анало¬ 
гія. „Хотя основы словообразованія и флексіи", замѣчаетъ 
Пауль (297 стр.): , полагаются всегда срощеніемъ первона¬ 
чально самостоятельныхъ элементовъ, однако, разъ эти основы 
уже существуютъ, онѣ сейчасъ же должны служить образцомъ 
для аналогичныхъ образованій**. 

Эта точка зрѣнія, которая раздѣляется и учениками Па¬ 
уля, т. ваз. неограмматиками, въ сущности, совершенно устра¬ 
няетъ морфологическую классификацію языковъ. Такъ, одинъ 
изъ представителей этого ваправлевія, Дельбрюкъ *) послѣ 
продо.іжитедьиаго изслѣдованія индоевропейскихъ граммати¬ 
ческихъ формъ пришелъ къ выводу, что „принципъ агглюти¬ 
націи есть единственный, который позволяетъ намъ понятнымъ 
образомъ объяснить формы** (стр. 111 изд. 9). Въ томъ же 
смыслѣ высказывался въ 1885 году и другой неограмматикъ, 
Бругманъ, который принципіально считалъ возможнымъ ото- 


') В. ВеІЪгйск. Ёіпіеііип^; іп баз ЗргасЬЖайіат (1 изд. 1880, 
2 изд. 1884,3 изд. 1893, 4 изд. 1902). Ср. его же брошюру ,Оіе пепезіе 
вргасЬіогвеЬапз'* Ьеіргід, 1885, стр. 48—49. 
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жествлять личныя окончанія глаголовъ съ основами личныхъ 
ыѣстоименій '). 

Въ томъ же 1885 году, когда представители нѣмецкаго 
языкознанія окончательно порывали съ прежними понятіями 
объ отношеніяхъ агглютинаціи къ флексіи, въ Англіи вышелъ 
двухтомный трудъ Байрна ^), одно изъ тѣхъ довольно обыч¬ 
ныхъ въ англійской наукѣ сочиненій, которыя, остановившись 
на одной идеѣ, доводятъ ея развитіе до крайностей. Назван¬ 
ный ученый исходитъ изъ предположенія, что между живо¬ 
стью мышленія народа и структурой его языка существуетъ 
неразрывная связь, и такимъ образомъ каждое явленіе каж¬ 
даго изъ языковъ ему удается объяснить, возведя его къ 
связи представленій въ сознаніи говорящаго лица. При этомъ 
однако факты языка разсматриваются не въ исторіи его и 
толкуются почти всегда такъ произвольно, что для болѣе 
объективнаго читателя метафизическія разсужденія Байрна 
не имѣютъ никакого значенія обязательныхъ логическихъ вы¬ 
водовъ. Но, чтобы мое утвержденіе не казалось голословнымъ, 
а считаю необходимымъ посвятить нѣсколько страницъ его 
„Общимъ принципамъ строенія языка", тѣмъ болѣе, что у 
Байрна оказались горячіе единомышленники, распространяю¬ 
щіе его ученіе въ рефератахъ и т. п. 

Первыя главы I книги посвящены общимъ психологичес¬ 
кимъ законамъ, которые важно знать для пониманія струк¬ 
туры языка. Въ 1-ой главѣ идетъ рѣчь о возбудимости ум¬ 
ственной дѣятельности, во 2-ой о суммѣ умственной силы 
(Ашоппі: оГ шепіаі ротгег). Такъ какъ говоря объ агглюти¬ 
нирующихъ и флексирующпхъ языкъ, Байрнъ (т. П, стр. 
278—279, 2 изд.) ссылается на одинъ изъ параграфовъ этой 
главы, то я приведу его въ дословномъ переводѣ. „Чѣмъ вы¬ 
ше умственная сила, тѣмъ болѣе мысли будетъ содержать 


К. Вгглдтапп. 2ит ЬеаІ;і§еп 8<;ап(1 бег 8ргасЬиг!88епзсЬаА. 
8(га88Ъпг^. 1885, стр. 119. 

2 ) Іатеа Вугпе. Бепегаі ргінсіріеа о1 іЬе 8ІгисІаге оГ Іап^на^е. 
2 тома. Ьопбоп (1 изд. 1885, 2 изд. 1892). 
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ваадый умственный актъ", замѣчаетъ Байрнъ (I. 24—25): 
„И тѣ умственные акты, которые бываютъ тусклыми (оЪвсиге), 
когда умственная сила мала, входятъ въ сознаніе болѣе, когда 
она значительнѣе. Ибо во всякой мысли, выраженной въ язы¬ 
кѣ, заключаются, кромѣ мысли сейчасъ выраженной, такія 
мысли, которыя были выражены раньше, и такія, которыя еще 
будутъ выражены, и такія, которыя дополняются, не будучи 
выраженными. Всѣ онѣ въ сознаніи остаются менѣе ясными, 
чѣмъ та мысль, которая только что нашла себѣ выраженіе; 
но, когда умственная сила больше, онѣ становятся яснѣе я 
оказываютъ болѣе значительное вліяніе на мысль, которая 
сейчасъ была выражена. Прибавочная (асійіиопаі) умственная 
энергія усиливаетъ мысль о цѣломъ, которое говорящій ста¬ 
рается выразить, и о части, какъ о составномъ элементѣ его, 
такъ что часть, которая сейчасъ была выражена, будетъ мы¬ 
слиться болѣе энергично въ отношеніи къ цѣлому, въ кото¬ 
ромъ у нея есть свое собственное мѣсто и функція. Въ от¬ 
ношеніи каждой части къ цѣлому умъ созерцаетъ часть и 
цѣлое, какъ простые объекты, я вслѣдствіе этого придаетъ 
больше единства каждой части и цѣлому. А такъ какъ это 
умственный актъ, прибавочный къ мысли о части самой но 
себѣ, то это даетъ единство этой мысли, какъ бы она ни бы¬ 
ла образована. Мыслятся ли ея элементы всѣ вмѣстѣ или въ 
послѣдовательности и, въ послѣднемъ случаѣ, останавливается 
ли умъ или переходитъ отъ первыхъ элементовъ, прибавляя 
послѣдующіе,—во всякомъ случаѣ, мысль о части, какъ о со¬ 
ставномъ элементѣ цѣлаго, сплавитъ его элементы, соединивъ 
ихъ болѣе тѣсно, чѣмъ это случилось бы иначе. Такое объе¬ 
диненіе элементовъ въ одной идеѣ является само по себѣ раз¬ 
ложеніемъ умственной энергіи въ отношеніи къ полнотѣ от¬ 
дѣльной мысли. И благодаря (Ьеіп^ дне) представленію о цѣ¬ 
ломъ въ отношеніи къ части, оно обнаруживаетъ изобиліе энергіи 
въ мысли о цѣломъ вмѣстѣ съ частью: такъ что въ объеди¬ 
неніи элементовъ умственная сила найдетъ себѣ выраженіе 
въ языкѣ". Это головоломное разсужденіе весьма мало при¬ 
мѣнимо къ флексіи; такимъ же образомъ и на основаніи того 
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же самаго психическаго процесса совершается объединеніе 
агглютивныхъ образованій или такихъ сложныхъ словъ, какъ 
китайскія названія добродѣтели или счастья'). Умствен¬ 
ная энергія—первоисточникъ всѣхъ грамматическихъ образо¬ 
ваніи, по мнѣнію Байрна, и между жизнью и характеромъ 
народа и его языкомъ существуетъ самая тѣсная связь. Исхо¬ 
да изъ этого принципа, Байрнъ съ крайней тщательностью 
прослѣживаетъ самыя разнообразныя языковыя явленія. При¬ 
веду нѣсколько образчиковъ его разсужденій. „Если само¬ 
обладаніе (аеШігесііоп) расы не имѣетъ особеннаго значенія 
въ его жизни, потому ли, что вола, хота бы сильная и дѣя¬ 
тельная, не можетъ контролировать его внѣшнія условія, или 
потому, что дѣйствіе, хотя бы порожденное волей, мало ру¬ 
ководится въ своемъ совершеніи волевыми актами, а болѣе 
руководствуется привычкой или подражаніемъ, или потому, 
что дѣйствіе порождается не столько волей, сколько удо¬ 
вольствіемъ или желаніемъ, или внушеніемъ традиціи или дав¬ 
леніемъ обстоятельствъ; во всякомъ случаѣ, мысль о лицѣ (о( 
яеіі), какъ управителѣ и осуществителѣ жизни, будетъ обо¬ 
значена мало, а мысль о субъекгЬ, отличномъ отъ глагола, 
какъ объ исполнителѣ дѣйствія, будетъ соразмѣрно съ этимъ 
слаба, и именительный падежъ, какъ таковой, т. е. его отли¬ 
чительный элементъ, получитъ слабое выраженіе въ языкѣ" 
(27). Для объясненія послѣдовательности частей рѣчи въ пред¬ 
ложеніи Байрнъ прибѣгаетъ къ тому же методу. Такъ, ока¬ 
зывается, что „мало вдумчивая раса имѣетъ склонность мы¬ 
слить субъектъ, если и отлично отъ глагола, не въ общей 
идеѣ его, то все же ограниченнымъ и опредѣленнымъ комби¬ 
націей съ глаголомъ. Мысль о субъектѣ въ его естественномъ 

Добродѣтель (баа Ьіаб іівіеі аі)=вѣрность (къ государю)-|- 
почтевіе (къ родителямъ и родственникамъ)-!-умѣренность-(-завонная 
дѣятельность. Такой же процессъ объединенія частей и въ словѣ сча¬ 
стье. См. Мізіеіі. 180-181. Сюда же должны быть отнесены и обра¬ 
зованія по типу инкорпораціи, каковы, наир., литов, ратігойік 
(покажи мнѣ) у Ширвида. Рпнкіу кагай 7д, 33 или латыш, ёвашан- 
йошаука (подумалось мнѣ). Ьа^ѵѵ^н йаіпав. № 1085, вар. 5. 
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положеніи передъ глаголомъ, и потому не ограниченномъ 
имъ, находится въ опасности; а мысль о субъектѣ, заключаю¬ 
щемся въ глаголѣ, уже вмѣстѣ съ нимъ представляющемся 
уму и предшествующемъ субъекту въ рѣчи, будетъ стремиться 
найти себѣ выраженіе вмѣстѣ этого; такимъ, образомъ, въ 
языкѣ такой расы именительный падежъ будетъ стремиться 
слѣдовать за глаголомъ". (28). 

Подобныя разсужденія составляютъ теоретическое вступ¬ 
леніе въ изученіе принциповъ строенія языковъ. Далѣе идетъ 
изслѣдованіе психики разныхъ племенъ со стороны ихъ ум¬ 
ственной возбудимости или живости ихъ мысли, которая, какъ 
доказывалъ Байрвъ раньше, имѣетъ непосредственное отно¬ 
шеніе въ созданію формъ ихъ рѣчи. На основаніи нѣсколь¬ 
кихъ словъ какого-нибудь путешественника опредѣляется ум¬ 
ственная энергія того или другого народа: такъ наир., фин¬ 
скимъ племенамъ вообще приписывается с.іабая умственная 
возбудимость на основаніи словъ Причарда об'ь эстонцахъ и 
финляндцахъ, при чемъ о послѣднихъ сказано только то, что 
они серьезны, на видъ мрачны и медлительны, и что между 
ними происходитъ мало ссоръ. Весь этотъ непродуманный и 
непровѣренный матеріалъ, собранный какъ попало, имѣетъ, 
конечно, весьма малую доказательную силу. 

Бакъ ни громадна на видъ книга Байрва, она не такъ 
мудрена, какъ это кажется. Большая часть ея (т. I, стр. 87 — 
510 и т. II, стр. 1—278) занята очерками грамматикъ раз¬ 
личныхъ языковъ, не представляющими ничего оригинальнаго. 
Послѣдняя часть книги (II. 278—386) посвящена синтезу и 
выводамъ. Не трудно показать на основаніи этихъ обобщеній, 
что каждый изъ языковъ представляетъ массу явленій, изъ 
которыхъ одни указываютъ на сильную интенсивность его 
мышленія, другія на слабую, такъ что въ области одного и 
того же языка рядъ противорѣчивыхъ явленій. При этомъ 
Байрнъ, конечно, ни мало не задумывается надъ исторіей 
языковъ, надъ процессами исключительно лингвистическаго 
характера, не вытекающими изъ психики народа и т. п. Да¬ 
лѣе кардинальный вопросъ, который ему неминуемо слѣдовало 
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разрѣшить, остается даже не поднятымъ: именно, если близко 
родственные индоевропейскіе языки (напр., литовскій и сла¬ 
вянскій) представляютъ явленія ра8.іииныя, то находитъ-ли 
этотъ фактъ отраженіе себѣ въ умственной возбудимости со¬ 
отвѣтствующихъ народовъ; скажу болѣе, какъ согласить съ 
теоріей Байрна, но которой между мышленіемъ и языкомъ 
неразрывная связь, расчлененіе языка на діалекты. Неужели 
у москвича и новгородца разница въ психикѣ такъ громадна, 
чтобы она могла создать столь значительныя діалектическія 
измѣненія, какія мы находимъ между акающимъ и окающимъ 
говорами великорусскаго языка? Далѣе, какъ объяснить суще¬ 
ствованіе разныхъ способовъ выраженія въ рѣчи даже одного 
и того же лица? 

Не выяснивъ этихъ и множества еще болѣе сложныхъ 
вопросовъ, Байрнъ наполнилъ свою книгу положеніями, ко¬ 
торыя вызываютъ большое недоумѣніе. Такъ, онъ смѣло сопо¬ 
ставляетъ языкъ готтентотскій со славянскимъ и литовскимъ 
на основаніи того, что въ образованіи прошедшаго времени 
въ этихъ азыкахъ находитъ какое-то сходство, указывающее 
на „номадическій характеръ* ихъ (II. 304). „Такъ какъ индо¬ 
европейцы обладаютъ болѣе развитымъ, чѣмъ сироарабы, чув¬ 
ствомъ личной силы въ направленіи своей жизни, то и въ 
личномъ мѣстоименіи у нихъ больше чувства внутренней 
личности" (II. 361). Оставляя въ сторонѣ грамматическое обо¬ 
значеніе рода, независимое отъ психическаго, Байрнъ прихо¬ 
дитъ къ выводу, что „родъ гЬмъ болѣе имѣетъ тенденцію раз¬ 
личаться на мужской и женскій, чѣмъ болѣе управляется 
силами природы раса* (II. 365), и въ видѣ иллюстраціи этого 
весьма спорнаго положенія онъ приводитъ самыя неожиданныя 
комбинаціи племенъ, дѣлая рѣшительно ничѣмъ не подтверж¬ 
даемыя допущенія. Было бы скучно приводить здѣсь всѣ вы¬ 
кладки автора, но вотъ, напр., оказывается, что сильная тев¬ 
тонская раса болѣе подчинила себѣ природу, чѣмъ греки и 
римляне, и потому имѣетъ склонность къ среднему роду, 
а новокельтскій, литовскій и романскіе языки совсѣмъ поте¬ 
ряли его, какъ и соотвѣтствующіе народы стараются приспо- 
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собитьса в приладиться въ овружающену міру, „но славян- 
свій азывъ, подобно тевтовсвоиу, стремится къ употребленію 
среднаго рода**. 

Подобныхъ ватегоричесвихъ, совсѣмъ необоснованныхъ, 
неясныхъ и неотчетливыхъ заявленій въ внигѣ Байрна сотни: 
на важдой страницѣ послѣдней части мы находимъ ихъ раз¬ 
сыпанными вавъ бы изъ рога изобилія; во тавъ вавъ и при¬ 
веденныя замѣчанія, а надѣюсь, достаточно показали полную 
неподготовленность названнаго ученаго къ рѣшенію лингви¬ 
стическихъ вопросовъ, и тавъ какъ, далѣе, онъ не далъ себѣ 
труда ближе остановиться на онредѣленіи агглютинаціи въ ея 
отношеніи къ флексіи, повторивъ только слова Макса Мюл¬ 
лера, и приведя вышеуказанныя психологическія основанія 
флевсивныхъ образованій,—то, а думаю, читатель позволитъ 
мнѣ покинуть трудъ Байрна, какъ вещь совсѣмъ ненаучную, 
и перейти въ обзору послѣдующей литературы, посвященной 
вопросу о грамматическихъ типахъ языковъ. 

Я остановлюсь немного только на брошюрѣ горячаго по- 
влоннива Байрна, графа Шуленбурга'), который повторяетъ 
давно извѣстныя старыя истины о большей культурности на¬ 
родностей, говорящихъ флевсивными языками, сравнительно 
съ народами, языки которыхъ представляютъ другіе морфоло¬ 
гическіе типы. „Культурный процессъ народовъ**, говоритъ 
онъ (стр. 8): „основывается на ихъ душевной силѣ ((двініен- 
кгаЯ). Чѣмъ она выше, тѣмъ больше мысли будетъ заключать 
въ себѣ каждый психическій актъ, и тѣмъ яснѣе эти акты 
проникнутъ въ сознаніе. Всякая мысль, которую выражаетъ 
рѣчь, содержитъ ішріісііе прежде высказанныя, имѣющія быть 
высказанными послѣ и невысказанныя, но донолняюнця мысли. 
Чѣмъ больше душевная сила, тѣмъ яснѣе доходятъ , до созна¬ 
нія эти побочныя мысли, и тѣмъ большее вліяніе онѣ оказы¬ 
ваютъ на мысли, которыя сейчасъ должны быть высказаны; 


‘) АІЬ. Ѳга/ ѵоп (іег ВскпІепЬигд. ІІеЬег <іів ѴегвсЬіесІепЬеііеіі 
бее шепесЫісЬѳп ЗргасЬЪааее. Біое еіпбіе иЬѳг бае ѵгегк бее Іатее 
Вугне*' Ргтсіріеѳ оі іЬѳ Зігисіигѳ Ьан^иа^ѳ**. Ьеіргі§;. 1895. 
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въ цѣломъ рѣчи присутствуетъ часть, въ каждой части цѣлое; 
оба суть органическія единицы, по взаимно обусловливаютъ 
другъ друга; вещественные и формальные элементы органи¬ 
чески сплавляются въ словѣ,—строеніе языка оказывается не 
изолирующимъ или агглютинирующимъ, но флевсирующимъ*^. 

Изъ приведенной цитаты видно, что гр. Шуленбергъ въ 
сущности не пошелъ дальше Байрна, но а посвящу нѣсколько 
словъ предубѣжденію этого и другихъ ученыхъ того же на¬ 
правленія, будто бы въ такъ наз. агглютинирующихъ языкахъ 
мысль выражается менѣе отчетливо, чѣмъ въ флексирующихъ. 
Всякому, кому приходилось читать тексты на какомъ-нибудь 
финскомъ языкѣ, вѣроятно, бросалось въ глаза, съ какой 
легкостью этотъ языкъ передаетъ сложныя идеи, и съ другой 
стороны кому не помнятся тѣ трудности, съ которыми выра¬ 
жаетъ свои мысли какой-нибудь древній флевсирующій языкъ. 
Такъ какъ все указанное предубѣжденіе покоится на слишкомъ 
очевидно фальшивыхъ основахъ, то а приведу всего нѣсколько 
примѣровъ перваго и второго рода. Въ своемъ описаніи пу¬ 
тешествія къ остякамъ финскій писатель Карьялайвенъ упот¬ 
ребляетъ, напр., такой оборотъ: гаппавііа рййаіуйшше 
аікоі іаіѵав ѵа1^еі:а, что значитъ: „когда мы отчалили 
отъ берега, небо начало проясняться". Здѣсь выраженіе: „когда 
мы отчалили" передано черезъ одно слово рйй.8І:у%ште, 
которое разлагается на ріійніуй и шше (мы, нашъ, вообще 
частица, указывающая на 1 лицо мѣстоим, множ, числа); въ 
томъ же сочиненіи мы находимъ черезъ двѣ страницы фразу: 
іегѵеЬбувІапкаии іІшоШі, еіШ оіішше куіккп ваарпшаіиіі- 
1ашше') (привѣтственный выстрѣлъ показалъ, что мы при¬ 
ближаемся въ деревнѣ); здѣсь ѳааригааівіИаште съ той 
же частицей -шше, о которой мы сейчасъ говорили, разла¬ 
гается на слѣдующія части: ваа-ри-шаіи-іііа-шше (при на¬ 
шемъ приближеніи). Такимъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ 
однимъ словомъ (отглагольнымъ существительнымъ, причастной 
формой) передается мысль, которую на нашемъ языкѣ прихо- 

‘) Лоигпаі бе Іа восіёіё Ріопо-Ои^гіеппе. XVII. 7. 9. 
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днтса выразить цѣлой фразой. Образованія мордовскаго (какъ 
и другихъ финскихъ языковъ) такъ же просты: напр., въ 
сказкѣ ны находимъ оборотъ віп іеі: аі шнѵіЬі;*) (ихъ тебѣ 
не найти; буквально: они тебѣ не будутъ найдены); здѣсь: 
шиѵіЬі отъ корня ши (тиуап)—находить представляетъ 
страд, залогъ съ признакомъ /, который между двумя глас¬ 
ными переходитъ въ ѵ; окончаніе -йіі то же, что и въ дѣйств. 
степени. Выраженіе вешЬй Іошай кйІЬпепсІі (іЬ<1. 97), 
т. е. языкамъ всѣхъ людей, буквально значитъ: весь человѣкъ 
яаыісаш ’). 

Рядомъ съ этой простотой и ясностью передачи мыслей 
въ агглютинирующихъ языкахъ будетъ нелишнимъ привести 
два примѣра того, какъ путается иной разъ я флексирующій 
языкъ, когда ему приходится выражать отвлеченную мысль. 
Беру образчикъ изъ исторической книги Авесты (ѴепйМад. 

II. 11) ^): аёѵа ргіёѵа аЬшаі шавуёЬіш уара рага 
аЬшаІ: а8, что значитъ: на одну треть больше, чѣмъ прежде. 
Бели попытаться передать это предложеніе дословно, то по¬ 
лучится слѣдующее: ^одною третью отъ тою (АЫ. аіітаі) 
больше, какъ прежде отъ того было'^. Или еще (Ѵепйійай. 

III. 32): ісіа шірпаі: (іаёѵа аірііаіпіі ишапе аіпЬаі 
^ипсіауаі (здѣсь да останется въ домѣ, изъ котораго вы¬ 
гнаны даевы, для этого волоса). Выраженіе: изъ которою вы¬ 
гнаны даовьг буквально слѣдовало бы перевести: выгнанномъ 
даевы, гдѣ (іаёѵа Мот. Р1. 

Приведенные иною примѣры вовсе не имѣютъ въ виду 
показать превосходство одного типа образованій надъ другимъ 
въ смыслѣ точности передачи мыслей: напротивъ, а убѣжденъ, 
что въ этомъ отвоиіеніи всѣ языки міра стоятъ на совершенно 
той же степени. То, что не выражено грамматически, при- 


‘) АНЦиіяІ. V егвисЬ еіпег МокзсЬа - МогйѵѵіпіасЬеп Сгашгоаіік 
пеЬвІ Техіеп апй \Ѵ^огІегѵвг 2 вісЬпІ 88 . 8рЬ. 1861, стр. 131. 

>) Бкл'ь не мало поклонниковъ агллютинацш. Си. о нихъ Імрег- 
веп. Рго^евв іп Ьп^иа^е. 16. 

*) По изданію Гельднера. 
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вносится мыслью, какъ это справедливо указывали еще линг^ 
висты сороковыхъ годовъ, и, какъ подчеркиваетъ Габелептцъ *), 
чистѣйшій типъ изолирующаго языка, китайскій, принадлв' 
жить къ совершеннѣйшимъ носителямъ мысли, которую онъ 
умѣетъ удивительно тонко расчленять, оттѣнять и сочетать. 

Вообще, замѣчанія этого ученаго о морфологическихъ 
типахъ языковъ заслуживаютъ особеннаго вниманія, хотя, 
какъ я постараюсь показать, онъ не сдѣлалъ послѣднихъ вы¬ 
водовъ изъ своихъ разсужденій. Прежде всего объ изолиру¬ 
ющихъ языкахъ. Принципъ изоляціи принадлежитъ вовсе не 
только этимъ языкамъ: ею пользуются и дѣти, прибѣгая къ 
соединенію въ предложеніи отдѣльныхъ еловъ (Мё<1е] ТпЫ, 
кІеПег; Ьпт! Маша рпсЬ рпсЬ, Ьіваеп!—дѣвочка на стулъ 
лѣзла, упала, мама немножко нашлепала), и новѣйшіе языки 
въ образованіи сложныхъ словъ въ родѣ ЗсЫеіГвіеіп, ОісккорГ, 
8 сЬ\ѵаг 2 Ьгаіш и т. д. Какъ бы то ни было, говоритъ Габе- 
лентцъ (329): уже изолирующій языкъ заключаетъ въ себѣ 
обильный запасъ вспомогательныхъ словъ, которыя онъ чув¬ 
ствуетъ формальными элементами, ибо употребляетъ въ каче¬ 
ствѣ средствъ для образованія формъ. При этомъ „грамма¬ 
тика ничего не теряетъ въ своей организующей дѣятельности 
(іогшеікіе Ьеізіип^вкгаП) оттого, что она оказывается чисто 
синтаксической, пользуясь лишь средствами расположенія 
словъ и формальными словами “. Габелентцъ идетъ даже такъ 
далеко, что утверждаетъ, что „во всѣхъ языкахъ этого класса 
изоляція является, повидимому, не первоначальнымъ, но тре¬ 
тичнымъ и даже четвертичнымъ явленіемъ. Во всѣхъ, пожа¬ 
луй, изъ нихъ проявляется тенденція сдѣлать часть слова по 
звуковому составу и по содержанію менѣе солидной и само¬ 
стоятельной, чѣмъ остальные элементы рѣчи. Слѣды этого 
можно указать уже въ древне-китайскомъ языкѣ, а новоки- 
тайскіе діалекты пошли въ этомъ отношеніи такъ далеко, что 
врядъ-ли ихъ можно уже называть односложно-изолирующими. 


') Ѳ. ѵоп Лег ѲаЪеІепіг. Піе ЗргасЬѵгіввепвсЬаі);, іЬгѳ АпГі^аЬеп, 
МеіЬоіІѳп носі ЫвЬегі^еп Ёг^еЪпівве. Ьѳіргі^, 1891, стр. 328. 
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То, что лишено своей самостоятельности, должно связаться 
съ другимъ, искать опору въ немъ. То, что прежде было изо¬ 
лировано, является теперь въ извѣстной частя сложнымъ, и 
такъ сложное образованіе (Сотроаііош) представляется съ 
внѣшней стороны изолированной частью рѣчи высшаго по¬ 
рядка. Однако и до сихъ поръ сложеніе (^иазяттепвеігпп^) 
продолжаетъ быть главнымъ условіемъ развитія изолирующаго 
типа языка**. (328). 

Изъ вышеприведенныхъ словъ Габелентца, а думаю, мож¬ 
но сдѣлать два вывода: 1) намъ неизвѣстно ни одною языка 
безъ 8.іементовъ, имѣющихъ только грамматическое значеніе, 
и 2) принципъ, который служилъ для развитія мысли, заклю¬ 
чался искони наравнѣ съ синтаксическимъ сопоставленіемъ 
словъ въ сложеніи двухъ словъ, при которомъ одно изъ нихъ 
получало лишь формальное значеніе. Или, сводя оба положенія 
къ одному, скажу такъ: въ древнѣйшую эпоху китайскаго (и 
другого изолирующаго) языка было уже два принципа слово¬ 
образованія, изоляція корней (т. е. ихъ сопоставленіе) и ихъ 
сложеніе, агглютинація. 

Эти принципы являются опредѣляющими развитіе всѣхъ 
языковъ, въ томъ числѣ и индоевропейскихъ. Благодаря тому, 
что до насъ не дошли корни въ чистомъ видѣ, ихъ сопостав¬ 
леніе не возможно, но сопоставленіе словъ (китайцы вѣдь то¬ 
же сопоставляютъ не корни, а слова) безъ измѣненія въ грам¬ 
матическомъ отношеніи явленіе обычное въ сложныхъ словахъ 
не только такихъ языковъ, какъ французскій, англійскій или 
нѣмецкій, но и въ славянскихъ, сохранившихъ живое чувство 
флексіи. Въ одной изъ послѣдующихъ главъ я постараюсь 
показать, что для индоевропейскаго праязыка необходимо пред¬ 
положить употребленіе въ живой рѣчи тѣхъ основъ слова, 
которыя мы называемъ корнами, теперь же отмѣчу синтакси¬ 
ческое сопоставленіе словъ (въ китайскомъ смыслѣ—корней) 
въ такихъ сложныхъ словахъ, какъ франц. сЬіеп-Іоар, 
ріегге-ропсе (пемза)'), нѣм. ѴіегѵгаШаШіегаеввсЬгапЬеп- 


') Сюда же, я думаю, надо отнести такія сложныя слова, гдѣ 
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дашрГ8сЬі%е8еІІ8сЬаГі, РовІйатрГегаиЪ ѵепііопвѵогіа^е, дав еіп- 
^йІігіёЛеіѵѵіІІіё^е ВегесЫі^ип^в^ввеп, РгйаідепІвсІіаЙвѵ^^аЫ- 
катрР) и т. д. 

Въ англійскомъ языкѣ, благодаря вымиранію флексіи, 
возможны цѣлыя фразы, построенныя по типу изоляціи. Такъ, 
Свитъ ’) приводитъ въ своей книгѣ (стр. 61) слѣдующія пред¬ 
ложенія: уоп кііо\ѵ тану реоріе; до уоп кпо^ іі; а 
Іеп роппд поіе. Какъ въ латинскомъ и греческомъ, такъ 
и въ литовскомъ языкѣ уже съ начала его письменности мы 
находимъ стремленіе къ сопоставленію въ сложныхъ словахъ 
такихъ частей ихъ, которыя чувствуются носителями значенія 
слова, его корнями. Подобно тому, какъ Іегбх, аігбх рас¬ 
падаются на 1ег(и8)-|-бс-1-8, аі(ег)-|-бс-|-8 или греч. уХао- 
хюхпв на уХаох(о';)-|-а)'7си8 ®), такъ и литовскія сложныя 
слова распадаются на двѣ части, изъ которыхъ первая чув¬ 
ствуется только, какъ корень. При этомъ иногда оказывается, 
что, въ сущности, обѣ части сложнаго рбразованія ощуща¬ 
ются корнями и могутъ стоять поочереди на первомъ мѣстѣ: 
такъ, рядомъ со старо-литов. тедигіпіа (1589) стоитъ со¬ 


первая часть какая-то глагольная основа (яе Форма): напр. аЬаііопг,' 
і е і п 1-у і в, г о ш р (-р і е г г е, Ь о і' і-І о и і еіс. Когііпд. Ёпсукіоредіе ивд 
МеіЬодепІеЬге дег ЕошавівсЬеп РЬіІоІо^іе. III. (1886), стр. 159—160. 

*) М. Вгеаі. Ёвваі де вёшапііцие. Рагів, 1897, стр. 181 (прим.). 
Ср. также весьма важныя слова Габелентца (стр. 331): „Іі^Геоп дав 
ЁгапговівсЬе ивд Ёв^ІівсЬе ѵіеіе 8иШх1бгтев дев ЬаІеівівсЬев вод Ап- 
^еІѳасЬвівсЬев двгсЬ гог^еіи^іе РоггаевгеісЬев егвеігі ЬаЬеп, во вівд віе 
датіі восЬ вісЫ га еівег рга%ігевдев Ад^івііваііов, вовдегв ваг га еі- 
вег іЬеіІѵуеівев Івоіаііов ^еІап^С'. 

Чисто синтаксическія (изоляціонныя) соединенія, которыя пріо¬ 
брѣтаютъ видъ глагольныхъ основъ, отмѣчены Э. Сетэлэ въ образованіи 
нѣкоторыхъ Финноугорскихъ глагольныхъ Формъ. См. его книіу 2аг 
ПевсЬісЫе дег Тешриз-авд МодаввіапітЬіІдпп^ іо деп бопівсЬ-в^гі- 
всЬео 8ргаеЬео. 1886, стр. 80—82. 

Н. Зіовеі. ТЬе Ьівіогу оПао^иа^е. Ьопдов, 1901. 

3) Рг. Зіоіг. НівІогівсЬе Сгаштаіік дег ІаІеіпівсЬео ВргасЬе. 
Ьеіргі^, 1895, стр. 432. 
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вреиевное мгупше(1І8 (ѵѵеіпвіоск) или рядомъ со старымъ 
гувг^аіѵѵ^ів (головная повязка) стоитъ теперь ^аіѵѵагувг- 
(іа*). Образованія такого типа появляются въ балтійскихъ 
языкахъ съ древнѣйшей поры ихъ историческаго существова¬ 
нія; они обычны и теперь. 

Переходя къ славянскимъ языкамъ, я отмѣчу въ нихъ 
изоляціонный образованія сложныхъ словъ двухъ типовъ: къ 
первому принадлежатъ такія слова, въ которыхъ языкъ пы¬ 
тается отдѣлить корни и ихъ въ качествѣ самостоятельныхъ 
единицъ сдѣлать первой частью образованія (къ этому типу 
относятся наир. серб, біаіікпба, дйгіЫаІіо, пегпк- 
Ъ о 2 а с и т. п. и сходныя сложныя слова въ другихъ сла¬ 
вянскихъ языкахъ); ко второму типу относятся довольно обыч¬ 
ныя пѣсенныя сопоставленія двухъ существительныхъ (прило¬ 
женія съ опредѣляемымъ словомъ), при чемъ первое стоитъ 
неизмѣнно въ имев, падежѣ, который въ данномъ случаѣ 
ощущается, какъ корень слова. Изъ множества примѣровъ, 
приведенныхъ Миклошичемъ ^), ограничусь нѣсколькими: серб, 
^а сам се^а Зма^ —Огшена Вука, до Острог—план ине, 
рус. мать—сырой землѣ, казну младъ Соловья, во 
тому камню бѣлъ— гор ю чем у, изъ трость—дерева и т. д. 

Изъ стар.-пол. приведу форму въ молитвахъ 1375 г.: 
\Ѵег2<) мг Ьо^; оісга {Напивг. 8рга\ѵ. кот. І§ 2 . I. 321). 
Очень интересныя образованія отмѣчены Бартошемъ въ мо¬ 
равскихъ говорахъ; уважу, напр., на слово ^ак ее ра- 
(:гі“=рогі(іпу, которое склоняется: „шйт ^ак ее раігіЬо 
расЬоІка" (Оіаі. шогаѵ. I. 151—152). 

Опредѣливъ сущность изоляціи, Габелевтцъ переходитъ 
къ агглютинаціи, при чемъ и здѣсь въ отличіе отъ своихъ 


*) АЛ. ВеггепЪегдег. ЬіІааівсЬе пнб ЬеііівсЬѳ Вгискѳ бее XVI 
ІаЬгЪипбегІв. Обиіп^п. 1875, стр. XXVII. Ср. его-жѳ Веіігаде аиг 
безсЬісЫе б. ІіЩиізсЬеп ЗргасЬе. 1877, стр. 104—107. 

Т. Магвііб. Огашшаііка і віііівііка Ьгтаівко^а іИ 8гр8ко§;а 
кіуійѳѵпод ^егіка. 2адгеЬ, 1899, стр. 364—365. 

®) Ѵег§1еісЬ. Огаш. IV. 342—344. 
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предшественниковъ онъ придаетъ этому авленію прежде всего 
психологическое значеніе! ,Когда формальныя слова, какъ та¬ 
ковыя, ощущаются противоположностью вещественнымъ сло¬ 
вамъ, то бываетъ естественно выразить эту противоположность 
и съ помощью артикуляціи. Прежде всего удареніе, при чемъ 
или формальный элементъ остается не отмѣченнымъ ударе¬ 
ніемъ (сіан Еогшаіе ІеісЬПііп ЬеЬапсіеІі;) или, наоборогь, ло¬ 
гико-психологическія отношенія рѣзво оттѣняются имъ. Въ 
нашей свободной рѣчи, какъ извѣстно, встрѣчается и то, 
и другое; во во многихъ языкахъ обычай и правила стано¬ 
вятся рѣшительно на ту или на другую сторону. Но въ обо¬ 
ихъ случаяхъ послѣдствіемъ оказывается то, что вещественные 
и форма.іьвые элементы рѣчи соединяются въ акустическія 
единицы; это какъ бы волны, которыя считаются по верши¬ 
намъ. Такимъ образомъ мы опять таки имѣемъ въ болѣе ши¬ 
рокомъ смыслѣ слова сопоставленія, но уже не равноцѣнныхъ, 
вещественныхъ элементовъ, но соединенія вещества и формы. 
И этотъ видъ сопоставленія мы называемъ соединеніемъ или 
агглютинаціей" (330). Повидимому, Габелентцъ не склоненъ 
однако проводить и въ этой области рѣзвой границы между 
индоевропейскими и другими языками: такъ, указавъ, что фор¬ 
менными элементами агглютинаціи являются аффиксы, кото¬ 
рые по мѣсту положенія дѣлятся на прэ-, суб- и инфиксы, 
онъ приводитъ въ качествѣ образца послѣднихъ одинъ при¬ 
мѣръ изъ флексивной группы языковъ (6и(1о, Ыіідпаші), 
а другіе ивъ малайскихъ, каларсвихъ и т. п. языковъ. 

Такъ какъ между изоляціей и агглютинаціей какихъ-ни¬ 
будь постоянныхъ, непреложныхъ граней нѣтъ, н вся разница 
между ними сводится въ тому, насколько живо помнится 
конкретное значеніе элемента, получившаго лишь формальное 
употребленіе, то и въ языкахъ нашей группы могутъ быть 
изоляціонныя и агглютинаціонныя образованія. Послѣдними 
Габелентцъ справедливо признаетъ формы ^е-йіг-аі, образо¬ 
ванія съ суффиксами -тепі, -Ьеіі, -ИеЬ и др., „конкрет¬ 
ное происхожденіе которыхъ извѣстно языкознанію, но уже 
забыто языковымъ сознаніемъ народа** (331). 
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При такоиъ психологическомъ пониканіи различія въ 
словообразованіяхъ Габелентцъ справедливо относится со свеп- 
тидизмомъ къ термину „агглютинирующіе языки", который 
признаетъ въ лучшемъ случаѣ своего рода сасЬе-йёвог- 
<1 ге, кладовой, куда свалены самые разнообразные языки. 
„Возбуждаетъ недоумѣніе лишь то, что на сей разъ кладовая 
занимаетъ большую часть постройки". На слѣдующихъ стра¬ 
ницахъ Габелентцъ пытается раздѣлить т. наз. агглютинирую¬ 
щіе языки на группы и въ концѣ концовъ задаетъ весьма 
существенный вопросъ: какія категоріи словъ образуются по 
способу агглютинаціи, и въ какихъ грамматическихъ катего¬ 
ріяхъ образуюіцимъ элементомъ служитъ система аффиксовъ? 
„Здѣсь", по его мнѣнію, „внѣшняя форма входитъ въ сопри¬ 
косновеніе съ внутренней и вопросъ о грамматическихъ ка¬ 
тегоріяхъ стоитъ независимо отъ морфологическаго класса" (333). 

Съ точки зрѣнія внѣніней формы никакъ не опредѣлишь, 
какая разница между глагольными формами какого-нибудь лап¬ 
ландскаго языка съ измѣненіями гласнаго въ основѣ и такими 
греческими образованіями, какъ ІХі-коѵ, гХоііса, 

ибо „флексія въ индогерманскомъ смыслѣ этого слова является 
лишь далеко зашедшей впередъ агглютинаціей". Напирая на 
то, что внутреннее соединеніе формы и вещества сказывается 
въ множественности индоевропейскаго склоненія (Саеэагіа, 
Ротраеі) и спряженія (атагі, Іе^і, эсгірві), а еще луч¬ 
ше въ такихъ дефективныхъ системахъ, какъ япт-і’пі, Хёуш- 
еГхоѵ и др., Габелентцъ однако признается, что совершенно 
сходныя явленія наблюдаются и въ другихъ языкахъ, амери¬ 
канскихъ, африканскихъ, кавказскихъ и нроч. И далѣе, мы 
постоянно встрѣчаемся у него съ языками флексивными ра¬ 
домъ съ агглютинирующими (обѣимъ группамъ приписывается 
извѣстная символизація гласныхъ; агглютинація окончаній). 

Очень вѣрны замѣчанія Габелентца и относительно той 
неопредѣленности, которая связывается съ понятіемъ о флекси- 
рующихъ языкахъ. Принципу формулированія словъ (\УогПог- 
тип§) приписывается здѣсь большое значеніе: онъ образуетъ 
основу, слово и всякое вещественное слово но своему, въ 

7 
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видѣ формы. .Однако къ вашему классу языковъ это не 
имѣетъ полнаго примѣненія. Мы имѣемъ мѣстоименія те, 
іе, вр,г, ае и т. д., которыя не обладаютъ никакимъ знакомъ 
формы и, повидимому, никогда и не обладали имъ. Далѣе, 
мы имѣемъ безформенные имен, падежи у существ, женскаго 
рода на а, въ основахъ, какъ савскр. тапан, лат. агЬог 
и т. д. А если мы прослѣдимъ дальнѣйшее развитіе нашихъ 
языковъ, то мы увидимъ все увеличивающееся разрушеніе па¬ 
дежныхъ формъ, особенно того пресловутаго двуполаго суще¬ 
ства, падежа не то субъекта, не то предиката, который назы¬ 
вается именительнымъ^ и т. д. (335 —336 стр.). 

Наконецъ, къ числу образованій, стоящихъ по серединѣ 
между изоляціей и агглютинаціей и представляющихъ типъ 
синтаксическаю сложенія^ Габелентцъ относитъ ’ такія слож¬ 
ныя слова, какъ санскр. риігаййгап (Оиаі.) дитя и жена, 
лат. впоѵеіапгіИа и т. д. (341). 

Здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ своей книги, гдѣ рѣчь 
заходитъ объ агглютинаціи (напр., стр. 383—384), Габеленті^ъ 
обнаруживаетъ тонкое пониманіе строя т. наз. агглютинирую¬ 
щихъ языковъ; онъ отмѣчаетъ, напр., что ясность ихъ строе¬ 
нія можетъ быть только кажущейся, что конкретное значеніе 
формальныхъ элементовъ часто тоже кажется намъ такимъ 
лишь по недоразумѣнію и т. п. Однимъ словомъ, этотъ уче¬ 
ный, повидимому, склоняется къ мысли, что классификація 
языковъ, построенная на морфологическомъ критеріи, вещь, 
заключающая сама въ себѣ противорѣчіе, и что въ языкѣ 
каждой группы можно отмѣтить образованія типа синтакси¬ 
ческаго сопоставленія словъ (изоляціи), довольно мало спло¬ 
ченныя соединенія формальныхъ элементовъ съ основой (аг¬ 
глютинація) и наконецъ тѣсныя, неразрывныя соединенія ихъ 
(флексія). По крайней мѣрѣ, въ индоевропейскихъ языкахъ 
всѣ три типа отмѣчаются Габелентцемъ. 

То же самое оказывается вполнѣ примѣнимымъ и къ фин¬ 
ноугорской группѣ языковъ: и здѣсь я постараюсь въ слѣ¬ 
дующей главѣ отмѣтить рядъ чисто флексивныхъ образо- 
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Цаній, изолирующія были указаны (нова на одномъ примѣрѣ) 
въ нордовсвомъ нетЬй, Іотаіі кіІІЬпеп^і. 

Теперь я перейду въ внигѣ, которая ставитъ вопросъ 
о морфологическомъ развитіи языковъ очень оригинально и 
интересно. Я имѣю въ виду сочиненіе Есперсена „Прогрессъ 
въ языкѣ", вышедшее въ 1894 году на англійскомъ языкѣ *). 
Выводъ автора совершенно противоположенъ всѣмъ взглядамъ 
Шлейхера и его послѣдователей, которые предполагаютъ, что 
отъ изоляціи языкъ переходитъ черезъ промежуточную сту¬ 
пень агглютинаціи въ флексіи. Есперсенъ, наоборотъ, утверж¬ 
даетъ, что „эволюція языка проявляетъ прогрессивную тен¬ 
денцію отъ нераздѣльныхъ неправильныхъ конгломерацій въ 
свободно и правильно комбинирующимся краткимъ элемен¬ 
тамъ" (стр. 127). Иначе говоря, отъ полисинтетической флек¬ 
сіи языкъ переходитъ въ агглютинаціи, а отъ нея въ без- 
флевсійной (Яехіопіеев) изоляціи. 

Не смотря на то, что названный остроумный лингвистъ 
приходитъ въ выводамъ, противоположнымъ Шлейхеровсвимъ, 
однако же я думаю, что онъ въ основѣ настолько же неправъ, 
какъ и его противники, потому что мнѣ представляется оши¬ 
бочнымъ тотъ или другой принципъ формообразованія пере¬ 
носить на опредѣленную эпоху языковаго развитія. Вслѣдствіе 
этого несогласія съ книгой Есперсена я считаю себя обязан¬ 
нымъ посвятить ей внимательное разсмотрѣніе. 

Вводная глава „Прогресса въ языкѣ" начинается съ 
весьма остроумнаго указанія, что англійскій языкъ, представ¬ 
ляющій своей тысячелѣтней исторіей особенно пригодный ма¬ 
теріалъ для изученія принциповъ языкового развитія, не обла¬ 
даетъ ни однимъ изъ тѣхъ признаковъ, которые лингвистика 
(въ лицѣ Фр. Мюллера) считаетъ типическими чертами индо¬ 
германской семьи языковъ: онъ не различаетъ корня, основы 
и цѣлаго слова (въ словахъ шап, ѵѵівЬ такого раздѣленія 


‘) Оііо Іеврегаеп. Рго^гевв іп Іапдиадѳ игііЬ вресіаі геГегѳпсе іо 
еп§;1І8Ь. Ьопбов. 1894. 
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никакъ не сдѣлаешь); въ неиъ нѣтъ аснаго различія между 
именемъ и глаголомъ (I тѵівіі я ту іѵівіі), между родами 
и между грамматическими категоріями. Отсюда возникаетъ во¬ 
просъ: выше или ниже ново-англійскій языкъ первобытнаго 
арійскаго? 

Разрѣшеніе на этотъ вопросъ уже давно дано школой 
Шлейхера—и не въ пользу англійскаго языка, и это обстоя¬ 
тельство заставляетъ Есперсена изложить сущность взглядовъ 
Шлейхера, котораго онъ упрекаетъ въ слѣпой послѣдователь¬ 
ности Гегелю. Такъ, изложивъ свою теорію о лѣстницѣ язы¬ 
кового развитія, Шлейхеръ однако не могъ привести истори¬ 
ческихъ доказательствъ для подтвержденія ея, да и не ста¬ 
рался сдѣлать это, имѣя отличную отговорку въ Гегелевскомъ 
смыслѣ, что исторія начинается лишь тогда, когда человѣче¬ 
скій духъ „сознаетъ свою свободу® (стр. 7). Когда же начи¬ 
нается исторія народа, развитіе языка, по ученію Шлейхера, 
превращается; изъ этой крѣпости шлейхеровцы никогда и не 
выходятъ. 

Представители этой школы вообще ставили старые индо¬ 
европейскіе языки выше новыхъ, удивляясь сложности пер¬ 
выхъ и сравнивая ихъ формы со статуями; Есперсенъ дер¬ 
жится иного мнѣнія: онъ утверждаетъ что краткія образованія 
новыхъ языковъ, какъ болѣе экономныя въ смыслѣ мускуль¬ 
номъ и мозговой работы, сопряженной съ ихъ запоминаніемъ, 
значительно превосходятъ старыя формы, и разсмотрѣнію это¬ 
го вопроса онъ посвящаетъ вторую главу. Здѣсь онъ отмѣ¬ 
чаетъ общее стремленіе новыхъ языковъ (англійскаго) въ раз¬ 
витію общихъ формъ вмѣсто спеціальныхъ (стр. 32); на этомъ 
основывается употребленіе глагола Ііасі вмѣсто цѣлой дюжины 
готскихъ (ЬаЬаі(1а, ЬаЪаісІёв, ЬаЬаі(1ё(1іі, ЬаЪаісІё- 
(іпііз, ЬаЬаі(1ё(1еіта и др.), вымираніе согласованія именъ 
прилагательныхъ и вообіце согласованія (лат. орега шготт 
отпіит Ьопогит ѵеіегит рядомъ съ англ. аЦ дооЛ оЫ тепв 
гоогкз), отчего языкъ пріобрѣтаетъ болѣе абстрактный харак¬ 
теръ, облегчающій выраженіе мыслей (39 стр.). 

Такимъ образомъ, Есперсену предстоитъ разсмотрѣть 
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сложный типъ языка, чтобы показать его существенныя отли¬ 
чія отъ той стадіи языкового развитія, какую онъ констати¬ 
руетъ въ новыхъ западно-европейскихъ языкахъ. При этомъ 
съ его точки зрѣнія сложный типъ и будетъ первобытнымъ, 
и потому въ третьей главѣ, названной имъ „Первобытной грам- 
матикой", Есперсенъ начинаетъ изложеніе съ разсмотрѣнія языка 
южноафриканскихъ племенъ Банту. Бакъ пзвѣство, особенно¬ 
стью этой группы языковъ является нѣкотораго рода аллите¬ 
рація, состоящая въ повтореніи перваго слога перваго слова 
во всѣхъ другихъ словахъ этого предложенія, отчего полу¬ 
чаются самыя разнообразныя (до 16) формы одного и того же 
слова: такъ, мѣстоименіе твое въ молитвѣ ,Отче нашъпе¬ 
редается черезъ іако, Ьако и уако или слово іпкові, 
гщрь въ зависимости отъ предложенія выступаетъ въ формахъ: 
мелкое і, Ъепкові, аепкоеі, 1с и кое і, епкові, к\ѵеп- 
к о 8 і. Такъ какъ на одномъ изъ языковъ этой группы была 
уже двѣсти лѣтъ тому назадъ составлена грамматика, то до 
извѣстной степени проясняется исторія его формъ, и Еспер¬ 
сенъ полагаетъ, что въ прежнее время было болѣе, чѣмъ 16 
классовъ, такихъ повторяющихся въ фразѣ элементовъ, и что 
они болѣе походили на цѣлыя слова (51—52 стр.). Самое 
происхожденіе ихъ кажется Есперсену понятнымъ: первона¬ 
чально, это и были слова, которыя нужно было постоянно 
повторять, чтобы быть понятнымъ. 

Довольно неожиданно заключеніе Есперсена, сдѣланное 
изъ изученія такой группы языковыхъ явленій Банту: по его 
мнѣнію, предложеніе итиЫи гѵеШ иуаЬопакаІа вгпйатіа (нашъ 
человѣкъ появляется, мы любимъ его) распадалось первона¬ 
чально на: 

г4тшггм=человѣвъ=ія говорю о человѣкѣ; 

итипіи «^и=человѣкъ наши=человѣкъ есть нашъ, это 
вашъ человѣкъ; 

итипіи уаЬоігакаІа—ч^лоъ^ткь появляться=человѣкъ по¬ 
является; 

8І итипіи іап(іа=иы человѣкъ любить=мы любимъ че¬ 
ловѣка. 
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Для Есперсена представляется яснымъ, что мы присут¬ 
ствуемъ въ языкѣ Банту при образованіи мѣстоименій изъ 
полныхъ именъ, при происхожденіи другихъ грамматическихъ 
формъ и въ частности глагольныхъ окончаній, даже чего-то 
въ родѣ члена. Вообще говоря, по мнѣнію Есперсена, здѣсь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, грамматическія обозначенія раз¬ 
вились язъ сокращенія болѣе длинныхъ словъ, а не изъ рас¬ 
ширенія короткихъ словъ помоідью формальныхъ элементовъ 
(59). Этотъ выводъ, по его мнѣнію, имѣетъ примѣненіе и къ 
объясненію арійскихъ языковъ, и Есперсенъ ополчается про¬ 
тивъ теоріи „неограмматиковъ", которые, какъ мы уже ви¬ 
дѣли, объясняютъ флексію сложеніемъ первоначально само¬ 
стоятельныхъ частей; такъ какъ за это говоритъ много непод¬ 
лежащихъ сомнѣнію фактовъ, то названный ученый чувствуетъ 
себя вынужденнымъ сдѣлать нѣкоторую уступку въ своихъ 
взглядахъ и п))изиать хоть за нѣкоторыми фдексивными обра¬ 
зованіями сложное происхожденіе, но, во первыхъ, по его 
мнѣнію, такихъ формъ весьма не много; во вторыхъ, онѣ ука¬ 
зываютъ только пароіцевіе новыхъ флексивныхъ образованій 
на старой флексивной почвѣ (ит. ашего, атегаі, др.-сѣв. 
йппавк и т. д.), и въ третьихъ будь эта теорія примѣнима 
во всѣмъ грамматическимъ формамъ арійскихъ языковъ, онѣ 
были бы гораздо нравильпѣе, чѣмъ мы ихъ находимъ теперь; 
въ доказательство этого Есперсенъ ссылается на образованіе 
страдательнаго залога въ скандинавскихъ языкахъ и будущаго 
времени въ романскихъ (66 — 67). Наконецъ, указанная те¬ 
орія забываетъ, что въ окончаніяхъ новыхъ формъ (г і и сіе г, 
англ, охеп и др.) нѣтъ ничего специфическаго (68). 

Мнѣ кажется, что въ тѣхъ возраженіяхъ, которыя Еспер¬ 
сенъ дѣлаетъ Наулю, Бругману и др. представителямъ этой 
школы, есть основной промахъ, заключающійся въ пренебре¬ 
женіи отдаленнымъ прошлымъ индоевропейскихъ языковъ; дѣй¬ 
ствительно, формы Анна8 к, аішегаі и т. под. указываютъ 
на новѣйшій складъ ихъ, но развѣ принципъ формообразова¬ 
нія, положенный въ 'основу ихъ, не можетъ быть примѣнимъ 
и къ прежнимъ временамъ; вѣдь для человѣка, складывавшаго 
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іп^. а і ш е г съ глаголомъ а і(Ь а Ь е о), оба элемевты сложенія 
представлялись самостоятельными единицами, для него въ ту 
минуту, когда ЬаЬео онъ крѣпко связывалъ съ а таг-, или 
когда сербъ соединялъ Ку(хочу) съ ходити въ неразрывное 
цѣлое ходиЬу, флексивное состояніе языка какъ бы не су¬ 
ществовало, и онъ такъ же въ К у, аі чувствовалъ оттѣнокъ 
будущаго времени, который связывалъ съ дѣйствіемъ, служив¬ 
шимъ предметомъ его сужденія, какъ отдаленный предокъ его 
соединялъ, положимъ, съ частицей « представленіе о множе¬ 
ственномъ числѣ и т. II. Есперсенъ замѣчаетъ, что образова¬ 
нія индоевропейскихъ языковъ гораздо менѣе правильны, чѣмъ 
можно было бы ожидать при предположеніи ихъ сложнаго 
образованія, но, я думаю, что и это возраженіе не вполнѣ 
основательно: не забываетъ-ли Есперсенъ, что въ созданія 
языка постоянно дѣйствуютъ силы, разрушающія эту правиль¬ 
ность, т. е. всевозможныя ассоціаціи однихъ формъ съ дру¬ 
гими. И тѣмъ не менѣе, древнѣйшія формы индоевропейскаго 
языка, который намъ извѣстенъ, во всякомъ случаѣ, уже 
сравнительно поздно, когда въ немъ развились говоры, на¬ 
столько правильны, что и все ихъ позднѣйшее развитіе не 
стерло слѣдовъ ихъ происхожденія изъ агглютинативныхъ со¬ 
единеній. 

Встанемъ однако на точку зрѣнія самого автора цити¬ 
руемой книги. Онъ думаетъ, что изъ тѣхъ образованій, ко¬ 
торыя представляютъ языки Банту, развились обозначенія 
грамматическихъ категорій. Пусть такъ, хотя меня лично 
примѣры Есперсена убѣдили мало; впрочемъ, это мое субъек¬ 
тивное впечатлѣніе, и я на немъ не имѣю права настаиваетъ. 
Пусть Есперсенъ даже правъ, но что можно заключать от¬ 
сюда? Въ настоящее время уже не всякое слово повторяется 
въ предложеніи передъ каждымъ другимъ словомъ (почему 
повторяется только первое слово, нс ясно; если бы уже го¬ 
ворить о повтореніи, то нужно бы создать не такую схему: 
а-1-Ь 4-с 4-й даютъ а-|-аЬ4 ас-|-а(і, но такую а-)-Ь-|- 
с + іі даютъ а-|-аЬ-1-аЬс-|- аЬсй). Нѣтъ, теперь изъ всей 
массы словъ характеръ „папоминателей** (гепііікіегв) получило 
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всего 16 словъ; образовалась, стало быть, извѣстная правиль¬ 
ность, и уже послѣ того какъ возникла условная почва для 
развитія грамматическихъ частицъ, изъ полныхъ словъ сокра¬ 
тились тѣ элементы, которые пріобрѣли функцію граммати¬ 
ческихъ обозначеній. Слѣдовательно, грамматическія формы 
возникли не изъ хаоса длинныхъ словъ, которыя потомъ, со¬ 
кратившись, положили начало грамматической системѣ, но изъ 
извѣстнаго установленнаго ішпв’омъ языка разряда словъ, ко¬ 
торыя создали группу частицъ, получившихъ лишь формаль¬ 
ное значеніе и вслѣдствіе этого присоединявшихся для обо¬ 
значенія грамматическихъ категорій къ полнымъ словамъ; при 
этомъ, конечно, соверпіенно безразлично съ принципіальной 
точки зрѣнія, къ началу или концу слова совершалось при¬ 
соединеніе, пишутся частицы отдѣльно или вмѣстѣ со словомъ 
и т. II. Нисколько не мѣняется дѣло и отъ того, происходятъ- 
ли внутри слова фонетическія измѣненія, оказываются-ли фор¬ 
мы подъ вліяніемъ аналогіи въ двухъ или болѣе схемахъ 
склоненія и спряженія. Важенъ лишь принципъ возникновенія 
флексіи изъ агглютинаціи частицъ, получившихъ постоянное 
формальное значеніе, а дальнѣйшая исторія такъ образовав¬ 
шихся формъ —дѣло второстепенное. Всѣ же разсужденія 
Есперсена, повторяю, сводятся въ концѣ концовъ къ тому, 
что и въ ,первоначальной грамматикѣ", въ языкѣ Банту наблю¬ 
дается та же закономѣрность. Въ этомъ отношеніи языкъ 
Банту настолько же далекъ отъ первобытности, какъ и ки¬ 
тайскій или другой представитель изолирующей группы; нельзя, 
кажется, не согласиться съ Есперсеномъ, что послѣдніе пред¬ 
ставляютъ высшій тинъ языковой эволюціи (89—90), къ ко¬ 
торому стремятся всѣ языки, замѣняющіе ма.іо-ио-малу флек¬ 
сію синтаксическимъ расположеніемъ словъ (110—111). Этому 
вопросу посвящена IV глава, а V, озаглавленная ,Развитьемъ 
языка**, заключается въ изслѣдованіи историческаго развитія 
индоевропейскаго языка. 

Такъ какъ, по моему мнѣнію, заключеніе, къ которому 
приходитъ здѣсь Есперсенъ, вовсе не вытекаетъ изъ его осно¬ 
воположеній, то я долженъ остановиться подробнѣе на послѣд- 
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ннхъ. По теоріи Шлеихера, говоритъ Есперсенъ, „первова* 
чальыо изолирующій языкъ, состоявшій изъ безфориенныхъ 
корней, прошелъ черезъ агглютинируюп^ую стадію, когда раз¬ 
вились формальные элементы, при чемъ они и корни были по от¬ 
ношенію другъ въ другу независимы, въ третьей и наивнсшей 
стадіи, которую мы находимъ во флевсивныхъ языкахъ; здѣсь 
формальные элементы проникли корни и образовали съ ними 
неразрывныя единицы“ (ИЗ). Критика этихъ по.ложевій сво¬ 
дится у Есперсена въ слѣдующему: корни самостоятельно ни¬ 
когда не существовали, это не болѣе, какъ абстракціи того 
общаго, что заключается въ группѣ этимологически родствен¬ 
ныхъ словъ (114); агглютинація терминъ крайне неопредѣлен¬ 
ный, вслѣдствіе чего въ агглютинирующей группѣ отнесены 
самые разнообразные типы языковъ, и вслѣдствіе чего ученые 
(Шлейхеръ, Фр. Мюллеръ) часто оказываются не въ состояніи 
опредкіить, въ чемъ заключается различіе между граммати¬ 
ческими формами этихъ языковъ и какими-нибудь латинскими 
или греческими (115—118). Не менѣе шатко опредѣленіе и 
флексіи, которая означаетъ въ концѣ концовъ только нераз¬ 
рывность формальнаго и коренного элементовъ слова; но дѣ¬ 
леніе языковъ на аналитическіе и синтетическіе можетъ имѣть 
лишь относительный характеръ: латинскій языкъ синтетическій 
въ сравненіи съ французскимъ, а послѣдній аналитическій въ 
сравненіи съ латинскимъ; но если бы мы узнали непосред¬ 
ственнаго предка латинскаго языка, тысячи за двѣ лѣтъ до 
появленія первыхъ надписей, то мы, несомнѣнно, увидѣли бы 
настолько синтетическій языкъ, что въ сравненіи съ нимъ 
латынь Цицерона показалась бы въ высшей степени аналитиче¬ 
ской (121). 

Итакъ, корни-абстракція, агглютинація терминъ неопре¬ 
дѣленный, флексія также. Сомнѣваюсь, чтобы отсюда вытекалъ 
такой выводъ: „доисторическое развитіе арійскаго языка отъ 
корней черезъ агглютинацію къ флексіи не выдерживаетъ кри- 
тики" (121). Почему? Если корни признаются не существую¬ 
щими, то ихъ, конечно, нужно исключить, но существованіе 
агглютинаціи вѣдь вовсе не отрицается Есперсеномъ. Онъ рѣ- 
. 8 
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шительно рекомендуетъ обратиться къ изученію историческихъ 
эпохъ языковъ и изъ нихъ дѣлать заключенія о законахъ, 
управляющихъ лингвистической эволюціей. Заключеніе намъ уже 
извѣстно: изъ сложныхъ неправильныхъ (флексиввыхъ, ивкор- 
поративвыхъ) образованій языкъ переходитъ къ агглютина¬ 
тивнымъ, а отъ нихъ въ свободно комбинирующимся краткимъ 
элементамъ (126—127). Но этотъ выводъ, какъ а старался 
показать выше (при разборѣ теоріи Есперсена о языкѣ Банту), 
совершенно голословенъ; онъ доказанъ лишь въ послѣдней 
своей части. Кромѣ того, указывать на агглютинацію, какъ 
на стадію въ развитіи языка въ Шлейхеровсвомъ или противо¬ 
положномъ направленіи, Есперсенъ, казалось бы, не долженъ 
былъ, разъ онъ (см. выше) съ такимъ скепсисомъ отнесся въ 
агглютинаціи. Наконецъ, изученіе языковъ скорѣе доказы¬ 
ваетъ, какъ а постараюсь отмѣтить въ дальнѣйшемъ изло¬ 
женіи, существованіе въ каждомъ изъ языковъ и въ каждую 
эпоху трехъ типовъ образованія формъ: изоляцію, агглютина¬ 
цію и флексію, при чемъ подъ изоляціей я разумѣю употреб¬ 
леніе корней въ сложныхъ словахъ, въ образованіяхъ новаго 
типа и т. д. Конечно, корень, установленный языкознаніемъ, 
очень часто не совпадаетъ съ тѣмъ, что чувствуетъ корнемъ 
человѣкъ, не получившій грамматической выучки. Такъ, въ 
образованіи спйтеньви мы видимъ агглютинативную форму 
отъ корня спать, серб, бё^оѵіё образовано отъ корня 
или даже ёедоѵ и т. д. Чисто агглютинативное образованіе 
въ духѣ венгерскаго языка мы находимъ въ стар.-литов. сравнит, 
степени на ёіавпіа (Шіѵегвііав Ііпдпагит Ьііпапіае 1737 г. 
по изд. Розвадовскаго 1896 г. стр. 18: 8пп1; сошрагаііѵа аію- 
шаііа аЬ аІідпіЬпв девіпепііЬпв іп а в, девіиепііа іп ёіаапів, 
V. апквкііеіавиів рг 2 у\ѵуІ 82 у, рапіо аШог). 

Въ ѴШ томѣ журнала „Віе пепегеп 8ргасЬеп“ (за 1900— 
1901 годъ) помѣщена статья южно-американскаго ученаго Ру¬ 
дольфа Ленца'), посвящена обстоятельному разбору книги 


') ,ІІеЬег Огвргив^ ипб Бпітскіип^ бег ЗргасЪе". Міі Ьеаопбѳ- 
гег ЬегііскаісЫідші^ гоп Іеврѳгвѳпв Рго^геза іп Ьап^иа§;е. Ѵоп ВпбоК 
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Есперсена. По свовнъ размѣрамъ и самостоятельности тоивн 
зрѣнія эта статья должна быть разсмотрѣна отдѣльно при изу¬ 
ченіи литературы вопроса о морфологическихъ типахъ строенія 
языковъ. Во многихъ случаяхъ критика Ленца, съ которой я по¬ 
знакомился памѣренно лишь послѣ того, какъ высказалъ свое суж¬ 
деніе объ основныхъ взглядахъ Есперсена, сходится съ моимъ 
пониманіемъ вопроса: такъ, Ленцъ видитъ въ формахъ языка 
Банту тоже по существу своему агглютинативныя образованія 
(468—469); онъ возстаетъ противъ положенія Есперсена, что 
противъ возникновенія флексивныхъ языковъ изъ агглютини¬ 
рующихъ говорятъ неправильности въ ихъ формообразова¬ 
ніяхъ, замѣчая справедливо, что „флексируюіціе языки могутъ 
возникнуть изъ готовыхъ агглютинируюіцихъ лишь потому, 
что ихъ принципъ мало-ііо-малу измѣняется вслѣдствіе пси¬ 
хологическаго развитія" (471). На стр. 517—531 названнаго 
журнала Ленцъ шагъ за шагомъ разбираетъ патую главу 
книги Есперсена, посвященную, какъ мы уже видѣли, синте¬ 
тическому изложенію общей языковой эволюціи. 

Онъ соглашается съ датскимъ ученымъ, что корпи на¬ 
шихъ языковъ представляютъ лишь отвлеченіе изъ группы род¬ 
ственныхъ словъ, но вноситъ въ это положеніе весьма важную 
поправку. „Понятіе корпя слова, какъ первоначальнаго эле¬ 
мента челов'Ьческой рѣчи, вовсе не исчерпывается китайскими 
словами и корнями санскритскаго типа. Представьте себѣ 
языкъ, простой и прозрачный въ морфологическомъ отноше¬ 
ніи, не знающій въ имени существительномъ никакихъ флек- 
сивпыхъ и агглютинативныхъ окончаній, даже никогда ихъ не 
знавшій", поскольку можно судить объ этомъ. Поищите въ та¬ 
комъ языкѣ самыя конкретныя слова, которыя мало годятся 
въ производные элементы и, на самомъ дѣлѣ, не имѣютъ ни¬ 
какихъ производствъ: —чѣмъ такія слова будутъ отличаться отъ 
корней? Правда, мм никогда не можемъ доказать, что то или 
другое слово служило первичнымъ словомъ (ІТгтчоіі;) языка 


Ьепг іп Занііа^о бе СЬіІе. „Оіе пепегеп ЗргасЬеп" ѴШ. 449—472, 
513—634, 577-689. 
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въ его современной формѣ, и что оно сохранило ее въ неиз¬ 
мѣнномъ видѣ со времени созданія азыва, однако я полагаю, 
что иногда мы имѣемъ право сдѣлать такое предположеніе”. 
Да.іѣе Ленцъ приводитъ примѣры изъ азыва шарпсЬе, на 
которомъ говорятъ чилійскіе индѣйцы. Такія слова, какъ во 
(вода), уи(носъ), '/]е(глаза), являются корнами и словами за¬ 
разъ; то же можно сказать про радъ глагольныхъ корней, ко¬ 
торые въ продолженіе 300 лѣтъ, какъ извѣстенъ этотъ языкъ, 
остаются безъ измѣненія. 

Какъ же представить себѣ изолирующую стадію азыва, 
спрашиваетъ Ленцъ. По его мнѣнію, наглядной иллюстраціей 
этого состоянія служитъ языкъ тарпсЬе. „Нужно вспомнить 
въ этомъ нарѣчіи комбинаціи съ подчиненными мѣстоимен¬ 
ными окончаніями и вставленными подчиненными вспомогатель¬ 
ными глаголами, которые оказываются единственными словами 
съ урегулированнымъ положеніемъ" (521). Для выраженія мы¬ 
слей такой языкъ представлялъ весьма скудныя средства, но 
это— то и важно. По глубоко вѣрному замѣчанію Лепца, 
„нѣтъ никакой возможности предъявлять первой формѣ рѣчи 
человѣческаго рода тѣ требованія, какія мы, обыкновенно, 
видимъ выполненными существующими языками. Это часто 
упускаютъ изъ виду. Языкъ или, вѣрнѣе, языки человѣ¬ 
чества (потому что я думаю, что созданіе языка произо¬ 
шло независимо въ различныхъ мѣстахъ земли) развились 
вмѣстѣ съ мышленіемъ его; сначала и, навѣрное, очень долго 
они находились въ зачаточномъ состояніи и были очень фраг¬ 
ментарны" (522). Далѣе Ленцъ разсматриваетъ, какіе типы 
изоляціи могли бы существовать, при чемъ исходнымъ пунк¬ 
томъ для него служатъ американскіе языки; къ книгѣ Еспер¬ 
сена онъ возвращается справедливымъ замѣчаніемъ, что тотъ 
заходитъ слишкомъ далеко, утверждая, будто всѣ корни арій¬ 
скихъ языковъ возникли путемъ позднѣйшаго отвлеченія ихъ 
изъ группы родственныхъ словъ. По мнѣнію Ленца, напро¬ 
тивъ, корни такого происхожденія являются лишь исключе¬ 
ніемъ (526). 

Вслѣдъ за тѣмъ авторъ переходитъ въ агглютинаціи, во- 
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Форую харавФеризуетъ слѣдующими словами: „кааъ ЕсперсёМѣ 
говоритъ, что флеіссіа есть неразрывность конкретнаго слова 
(Зінп'и^огІ;) съ формальнымъ элементомъ, такъ мы можемъ ска¬ 
зать: агглютинація есть разлучимость (йіе ТгепиЬагкеіі) обоихъ 
элементовъ* (527). Рядомъ съ агглютинаціей существуютъ изо¬ 
ляція (какъ этотъ терминъ обычно примѣняютъ въ китайскому 
языку) и инкорпорація. „Беѣ эти формы ностепенво переходятъ 
другъ въ друга... Ни въ одномъ инкорпорирующемъ или во¬ 
обще агглютинирующемъ языкѣ мы не бываемъ въ состояніи 
нроанализовать всѣ формальные элементы, и порою они ока¬ 
зываются но группамъ до того перепутанными, что окончаніе 
совершенно неправильно переходитъ то сюда, то туда, при 
чемъ однако соотвѣтствуетъ нравильнымъ логическимъ груп¬ 
памъ, такъ что нашъ анализъ разбивается о нихъ такъ же, 
какъ и о самую выраженную флексію* (528). На основаніи 
такого перехода одного типа языкового строя въ другой Ленцъ 
считаетъ, что Есперсеномъ заходить слишкомъ далеко со сво¬ 
имъ положеніемъ, будто языкъ отъ флексивныхъ формъ пере¬ 
ходитъ черезъ агглютинацію въ изоляціи. Это примѣнимо въ 
флевсирующимъ языкамъ, спеціально въ индоевропейскимъ, 
но это нельзя утверждать относительно другихъ группъ (531). 

Самъ Ленцъ своняется въ пользу нѣкогда самостоятель¬ 
наго существованія тѣхъ элементовъ, которые входятъ впо¬ 
слѣдствіи въ синтезъ флексивныхъ формъ (582). Его разум¬ 
ная критика увлеченій Есперсена показываетъ, что въ типахъ 
строенія языковъ онъ видитъ пе что-то неизмѣнно присущее 
тому или другому языку, но только различные виды образова¬ 
нія формъ; при этомъ онъ не видитъ рѣзкой разницы между 
агглютинаціей и флексіей. Кажется, можно думать, что въ 
настоящее время наука отказалась отъ дѣленія языковъ на 
формальные и безформенные, въ которыхъ слова являются 
лишь кажущимися словами^ и что Мистелли *), повторяя ста- 


*) Егапг МШеШ. СЬагакісгівіік бег ЬааріаасЫісЬвіеп Турен бее 
ЗргасЬЬавѳв. Вегіін, 1893, стр. 99—100. 
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рую шлейхеровсвую морфологическую классификацію, сіои'сь 
на устарѣлой точкѣ арѣнія. 

Взглядъ Есиерсена, что первоначальныя формы языка 
представляли собою цѣлыя предложенія, „аепіепсе-тгогба'', 
какъ выражается этотъ ученый (348 стр.), этотъ оригинальный 
и смѣлый взглядъ оказался довольно близокъ къ точкѣ зрѣнія 
Вундта') на происхожденіе словъ. Онъ также исходитъ изъ 
предложенія, какъ первоначальнаго вида выраженія мыслей, и 
сильно возстаетъ противъ гипотезы „періода корней'^. Психо¬ 
логическія соображенія разрушаютъ се. „Если слово болѣе 
ранняго происхожденЬі, чѣмъ предложеніе, если это послѣднее, 
которое мы въ настоящее время составляемъ изъ словъ, съ са¬ 
маго начала было соединеніемъ словъ, то врядъ-ли можно уйти 
отъ предположенія, что „корни" всякаго рода, тѣ-ли, какіе 
теперь раскрываетъ анализъ словъ, или другіе, имъ предше¬ 
ствовавшіе, были пра—словами (ІТгтѵбіЧег). Ибо па основаніи 
анализа словъ нельзя сомнѣваться, что, вообще говоря, слово 
есть сложное образованіе, и что его составныя части должны 
были существовать когда-нибудь и раньше, самостоятельно-ли 
или въ другихъ соединеніяхъ. Итакъ, если слово нредстав- 
ляетъ первоначально изолированное образованіе, которое лишь 
впослѣдствіи соединяется съ другими словами для построенія 
предложенія, то приходится сдѣлать выводъ, что и составныя 
части слова нѣкогда существовали отдѣльно. Но если предло¬ 
женіе предшествуетъ по времени слову, если, стало быть, это 
послѣднее произошло лишь по разложеніи предложенія на его 
составныя части, то и элементы слова ни въ космъ случаѣ не 
являются первоначально изолированными образованіями, и 
можно представить себѣ различные пути, па которыхъ вслѣд¬ 
ствіе взаимодѣйствія различныхъ частей предложенія и вліянія 
разныхъ предложеній другъ на друга выдѣлилось слово, какъ 
относительно самостоятельная часть рѣчи. Такимъ образомъ, 
вопросъ о реальномъ значеніи корна стоитъ въ ближайшей 


*) Ж \Ѵшйі. \ б1кегрѳуеЬо1<^ѳ. I Ваи<1. Біе 8ргасЬв. I ТЬеіІ. 
Ьеір 2 І§;, 1900. 
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связи съ вопросомъ объ отношеніи между словомъ и предло¬ 
женіемъ*^ (стр. 557—558). 

Самъ Вундтъ на сторонѣ такого предположенія: „если 
мы сравнимъ, съ одпоб стороны, языки съ на видъ бо¬ 
лѣе первобытной формой развитія') съ языками болѣе раз- 
внтыми, и если, съ другой стороны, сопоставимъ прежнія ста¬ 
діи одного и того же языка съ позднѣйшими ^), то повсюду 
выдѣленіе частей рѣчи окажется такимъ явленіемъ, при ко¬ 
торомъ слово понемногу отрѣшается отъ цѣлаго, къ которому 
оно принадлежитъ, отъ предложенія, явленіемъ, которое пре¬ 
доставляетъ слову относительно большую самостоятельность и 
его самостоятельнымъ значеніемъ фиксируетъ его граммати¬ 
ческую форму* (561). 

Въ другой своей работѣ „ЗргасІі^евсЬісЫе ішД Зргасіі- 
рвуеЬоІо^іе" (1901), стр. 85—86 Вундтъ возстаетъ противъ 
теоріи Есперсена, допуская возможность языка, состоя¬ 
щаго изъ односложныхъ эквивалентовъ предложенія, хотя 
историческими фактами такой языкъ всзасвидѣтельствованъ, 
но отрицая происхожденіе языка вообще изъ недифференци¬ 
рованныхъ предложеній (8а(гсопіііша): это стоитъ въ проти¬ 
ворѣчіи со всѣми извѣстными намъ фактами развитія языка. 
Какъ согласить этотъ взглядъ съ мнѣніемъ Вундта, что пред¬ 
ложеніе предшествуетъ слову (см. и въ названной книгѣ стр. 
87), а недоумѣваю. 

Далѣе Вундтъ дѣлаетъ радъ важныхъ заключеній отно¬ 
сительно происхожденія тѣхъ элементовъ слова, которые линг¬ 
вистика называетъ корнами. Всякія рѣчи о „періодѣ корней* 
представляются ему фантазіями, которыя ни мало не находятъ 
опоры ни въ явленіяхъ дѣйствительнаго языка, ни въ есте¬ 
ственномъ психологическомъ развитіи человѣка (559). 

Изъ предложеній выдѣлились слова; вслѣдствіе различ- 


*) Къ числу такихъ Вундтъ причисляетъ агглютинирующіе и 
инкорпорирующіе языки. 

*) „Лат. атагі слово и предложеніе вмѣстѣ. Романецъ разла¬ 
гаетъ эту мысль на три слова: едо каЪво атаіит=/аі аітё'^ (561). 
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ннхъ ассоціацій, звуковыхъ и семазіологичесвихъ, вокругъ 
каждаго слова образовалась цѣлая группа родственныхъ, изъ 
которыхъ и стали выдѣляться элементы, названные корнями. 
„Но такъ какъ есть два вида ассоціацій (еіпе ^орреііе Агі 
Ье^гійІісЬег Ѵег\ѵап6і8сЬаЛ), которыми могутъ быть свя¬ 
заны два слова, одно—касающееся собственнаго содержанія 
понятія, и другое, которое выдвигаетъ на первый планъ отво- 
шенія къ понятіямъ, встрѣчающимся въ рѣчи и иначе, то ста¬ 
новятся естественно возможны два вида элементовъ слова: 
основные элементы (Сігип^ еіешеиіе) и элементы отношенія 
(ВегіеЬип^веІетепіе)" (559). 

При такой точкѣ зрѣнія Вундта на происхожденіе корней 
ему, конечно, совершенно чужда какая-либо морфологическая 
классификація языковъ, какое-либо дѣленіе ихъ на формальные и 
безформенные '); характернымъ признакомъ различія формъ язы¬ 
ковъ онъ признаетъ способъ построенія предоженія (548—554). 

Возставая противъ корней, Вундтъ исходитъ изъ\дѣй- 
ствительнаго" состоянія языка и ссылается на агглютинирую¬ 
щіе п инкорпорирующіе языки, въ которыхъ слова, отдѣльно 
взятыя, не существуютъ. Врядъ-ли это справедливо: для того, 
чтобы получить любое предложеніе на языкѣ такого типа, 
американскому индѣйцу или турку приходится извѣстнымъ 
образомъ сочетать элементы, которые онъ считаетъ самостоя- 
тельньгмщ въ качествѣ-ли корней, или словъ, или относи¬ 
тельныхъ элементовъ. Далѣе, если даже изъ предложенія въ 
смыслѣ Есперсена (фразы не произносившіяся, но пѣвшіяся) 
или Вундта возникли отдѣльныя слова, то почему эти послѣд¬ 
нія не могли быть такъ воротки, чтобы послужить базисомъ 
для дальнѣйшихъ образованій. Если изъ фразы выдѣлились 
слова §^іг, ^он, (Іош въ значеніи хвалы, коровы, дома 
и т. д., то развѣ они не служили одновременно и словами, 
и корнями, какъ и теперь въ словахъ домовой, домашній, 
домовничать и др. мы чувствуемъ корень дом , который 
употребляется и въ качествѣ самостоятельнаго слова (домъ). 


‘) Ср. іЬй. Часть II, стр. 3. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



65 


Бели „періодъ корней", надъ которымъ издѣвается Вундтъ, 
сравнивающій его съ золотымъ вѣкомъ классическихъ миѳоло¬ 
гій, не констатируется современнымъ состояніемъ языковъ 
міра, то, во всякомъ случаѣ, его возможность и не опровер¬ 
гается ими, ибо эмпирическій фактъ не можетъ говорить за 
или противъ теоретической возможности явленія; тѣмъ болѣе, 
что и Вундтъ, говоря о происхожденіи относительныхъ я ос¬ 
новныхъ элементовъ слова, опирается вовсе не на факты, за¬ 
свидѣтельствованные какимъ-либо языкомъ, а только на свои 
домыслы, при томъ весьма субъективнаго характера. Поэтому 
возраженія такого знатока дѣла, какимъ является Дельбрюкъ, 
представляются мнѣ чрезвычайно серьезными; правда, Вундтъ 
не только не согласился съ ними, но даже еще болѣе утвер¬ 
дился въ своихъ взглядахъ на происхожденіе словъ изъ пред¬ 
ложеній, но а позволяю себѣ думать, что научная истина на 
сторонѣ не его, но его нротивника, Дельбрюка '). 

Оставляя въ сторонѣ такія возраженія его, которыя не 
касаются существа разсматриваемаго вопроса, а оставлюсь на 
заключеніи Дельбрюка, которое гласитъ слѣдующее: „Мы 
имѣемъ право предположить, что въ эпоху, лежащую передъ 
флексіей, корни имѣли реальное существованіе, но въ то же 
время мы должны признаться, что нс можемъ возстановлять 
съ увѣренностью отдѣльныхъ корней" (119). 

Логическій путь, которымъ Дельбрюкъ пришелъ къ ука¬ 
занному выводу, заключается въ послѣдовательномъ опровер¬ 
женіи возраженій Вундта противъ существованія корней. 
Вундтъ указываетъ на то, что есть корни, которые встрѣча¬ 
ются лишь въ отдѣльныхъ языкахъ, такъ что приходится до¬ 
пустить возникновеніе корней и въ послѣдующую эпоху, что 
невозможно, такъ какъ отдѣльные языки (индоевропейской 

*) В. ВеІЬгйск. Огппйігаеѳп йег 8ргасЬй>г8с1шп§, шіі ВіісквісЬі: 
аиі ѴѴппйів ЗргасЬрвусЬоІоеіе егогіегі. 81;га88Ьпг§;, 1901 (вопросу 
о корняхъ посвящены стр. 113—120). Вундтъ отвѣчалъ на это книж¬ 
кой „8ргасЬ^е8сЬісЫе ипй 8ргасЬр8усЬо1о§іе, шН ЕіісквісЫ ааГ Б. Веі- 
Ьгііскв вгппйЛаеѳп йег 8ргасЫог8сЬипе“. Ьеіргі§, 1901 (о корняхъ 
стр. 82—91). 
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семьи) знаютъ только слова. Дельбрюкъ опровергаетъ вто воз¬ 
раженіе указаніемъ на то, что слова, которыя встрѣчаются 
только въ отдѣльныхъ языкахъ, позволяютъ заключать не о 
корняхъ этихъ языковъ, по о корняхъ праязыка, потомки ко¬ 
торыхъ въ другихъ языкахъ утерялись. Этотъ взглядъ, кото¬ 
рый все болѣе подтверждается изысканіями современныхъ эти¬ 
мологовъ, конечно, не находитъ сочувствія у Вундта. Правда, 
благодаря изслѣдованіямъ лингвистовъ мы можемъ сказать, что 
такихъ корней древностей, которые сохранились бы лишь въ 
одномъ—двухъ изъ индоевропейскихъ языковъ, очень немного: 
напротивъ, все болѣе увеличивается число не только корней, 
во цѣлыхъ словъ, которыя позволительно занести въ словарь 
основного языка, и это увеличеніе идетъ очень быстро (сто¬ 
итъ сравнить 4 изд. словаря Фика съ „Фонетикой** Бругмана 
во 2-омъ изд.), — все это спеціальное научное движеніе не 
принимается во вниманіе Вундтомъ, да, вѣроятно, и неизвѣстно 
ему. Онъ авторитетно заявляетъ (йргасЬ^евсЬ. и. ЗргасЬрвусІі 
88—89), что возраженіе Дельбрюка не выдерживаетъ критики 
ни съ исторической, ни съ психологической точекъ зрѣнія. 
Первая учитъ признавать составными элементами праязыка 
лишь такіе факты, которые встрѣчаются если не во всѣхъ, 
то во всякомъ случаѣ въ достаточномъ числѣ отдѣльныхъ язы¬ 
ковъ '); вторая приводитъ въ удивительному предположенію, 
будто бы богатство праязыка въ основныхъ понятіяхъ, опре¬ 
дѣлившихъ развитіе его мышленія на будущее время, было 
больше, чѣмъ такой же запасъ отдѣльныхъ языковъ. 

Отпосительно этого врядъ-ли приходится согласиться съ 
Вундтомъ: онъ забываетъ обильный приливъ заимствованныхъ 
словъ въ разныхъ языкахъ, мпогообразвое развитіе основныхъ 

‘) Это ошибочное утвержденіе: слово по своей Формѣ можетъ 
быть настолько архаистичнымъ, что его нельзя не возводить къ нра. 
языку. Напомню разсужденія I. Шмидта о индоеврон. Формѣ слова 
солъ, которое въ арійскихъ языкахъ не встрѣчается, во смѣло возводит¬ 
ся къ праязыку (Оіе РІпгаІЬіШпн^ен бег іпбодегтапівсЬеіі Nеаі^а, 1889, 
стр. 182—183). Ср. Кгеівектег. Біп1еі(:ио§ іп йіе везсЬісЫе бег §і іе- 
сЬівсЬен 8ргасЬе. 1896, стр. 67-68. 
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понятій съ ЦОМОП(ЫО новыхъ суффиксовъ и новыхъ средствъ 
соединенія корней. 

Воввратимся къ Дельбрюку, ііуіідтъ указывалъ (стр. 556) 
па глагольный ха))актеръ ііервичііы.чъ индоевропейскихъ кор¬ 
ней, откуда выясняется нозднѣиніее нроис.хождепіе грам¬ 
матической абстракціи. Дельбрюкъ справедливо видитъ въ 
этомъ ошибку современныхъ этимологовъ, которые но тради¬ 
ціи еще индійскихъ грамматиковъ возстановчяютъ корпи словъ 
въ глагольномъ значеніи. „Стоитъ только предположить, что 
среди корней были обозначенія какъ предметовъ, такъ и дѣй¬ 
ствій, и мы можемъ спокойно остаться на точкѣ зрѣнія агглю- 
тннаціониой теоріи“, замѣчаетъ Дельбрюкъ (116). А что это 
такъ, мы уже видѣли изъ примѣра арауканскаго языка, изъ 
котораго Ленцъ привелъ корни и въ то же время „полныя 
слова“ съ существительнымъ п глагольнымъ значеніемъ: нанр., 
ко(вода), уи(посъ), Т;е(глаза), сііасііа(ліена), сЬес1іе(дѣдъ)‘ 
кики(бабка^, к а и к а п(чайка), к о И к о 1 і(насѣкомое), ра(при- 
ходить), ре(видѣть), рі(сказать), іпа(идти) и т. д. (Ъеп 2 Ьіо 
пенегеп ВргасЬеп. ѴІП. 519—520)'). 

Дальнѣйшій путь, который приводитъ Дельбрюка къ вы¬ 
шеуказанному выводу, заключается въ слѣдующемъ: какъ за¬ 
мѣчаетъ Бругманъ ((Зггиіі(1гІ88. I. 232), „словопроизводство и 
флексія созданы срощеніемъ самостоятельныхъ элемецтовъ“, 
при чемъ однако важная роль въ этомъ процессѣ принадле¬ 
житъ и аналогіи; далѣе, если даже нредпололінть въ качествѣ 
первичнаго выраженія мыслей не слово, а цѣлое нредлолсепіе, 
какъ вслѣдъ за Сэйсомъ полагаетъ ііупдть, то все-же при раз¬ 
ложеніи его на меньшія „звуковыя еднпнцы“ доллены были 
выдѣлиться не „слова съ суффиксами, по слова безъ тако¬ 
выхъ; т. е. опѣ были корнями, и лишь въ третій періодъ раз- 


Въ своемъ отвѣтѣ Вундтъ (88) ссылается на „Фактъ”, что 
древнѣйшіе корни все-такн имѣютъ глагольное значеніе. Возраженіе 
Дельбрюка остается однако въ силѣ: значеніе глагольное только при¬ 
писано корняхъ. Впрочемъ, и самый „Факта.”, на который Вундтъ ссы¬ 
лается, сомнителенъ. 
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вились путемъ сложенія словопроизводство и флевсивныя 
формы” (119). Такова принципіальная точка зрѣнія Дельбрю¬ 
ка, противъ которой Вундтъ выставилъ въ своемъ отвѣтѣ (86) 
слѣдующее возраженіе: предложеніе (СопШшит) не разложи¬ 
лось сейчасъ же на малѣйшіе мыслимые кусочки, во только 
распалось сначала па меньшія составныя части, которыя лишь 
впослѣдствіи испытали дальнѣйшія расчлененія; а ихъ послѣд¬ 
нія, болѣе не разложимыя части, т. е. корпи, нредоставляется 
разыскивать уже однимъ филологамъ. 

На дѣлѣ, это сводится въ тому же, о чемъ говорилъ 
Дельбрюкъ: въ образованію коренныхъ словъ въ одинъ, два, 
три слога (врядъ-ли больше, потому что какой же длины мо¬ 
гло быть предложеніе). Однако самое предположеніе Вундта и 
Есперсена о первоначальныхъ предложеніяхъ, изъ которыхъ 
развился языкъ, врядъ-ли является не болѣе, какъ блестя¬ 
щимъ порадоксомъ. Я примыкаю къ Дельбрюку я думаю, что 
для индоевропейскаго праязыка необходимо допустить суще¬ 
ствованіе коренныхъ словъ; инѣ только кажется на основаніи 
того, что даетъ сравнительное языкознаніе, что тѣ немногія 
коренныя слова, которыя сохранились лишь въ именительномъ 
падежѣ един, числа въ праязыкѣ, означали имена суп^естви- 
тельныя или прилагательныя,—коренныхъ глаголовъ мы не 
знаемъ такъ же, какъ не знаемъ нефлексивныхъ образованій; 
рядомъ съ этими послѣдними въ праязыкѣ и въ отдѣльныхъ 
языкахъ употреблялись чисто агглютинативныя образованія. 
Однимъ словомъ, для праязыка, равно какъ и для всѣхъ от¬ 
дѣльныхъ языковъ индоевропейской и финноугорской семей, 
нужно принять три типа образованія формъ: изоляціи, при 
которой корни въ неизмѣнномъ видѣ стоятъ въ предложеніи, 
опредѣляясь ближе синтаксическими отношеніями, при чемъ 
корнями могутъ служить и цѣлыя слова (какъ въ выраженія: 
изб тростъ-деревау, агглютинаціи, гдѣ еще чувствуется, что 
грамматическая форма результатъ сложенія, и флексіи, гдѣ 
форма чувствуется, какъ нѣчто не разложимое на части, гдѣ 
по отнятіи окончанія получается нѣчто, не имѣющее смысла. 
Отношеніе агглютинаціи къ флексіи можетъ обнаружить тц- 
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вой црвмѣръ: въ дерв.-сдав. Д0Б(>а№Г0 чувствуется агглютина¬ 
тивное соединеніе формъ добра и іег о, но въ церв.-слав. 
твор. ед. доеръінмь основа добры- сама но себѣ неясна. 

Подобнымъ образомъ, ст.-рус. бы (2 и 3 лицо ед. чис. 
отъ глагола б ыхъ) въ выраженіи: аже бы тыусвоемь 
слове стоялъ и др. подобныхъ ему начало съ 13 в. пре¬ 
вращаться въ неизмѣняемую частицу бы, которая присоеди- 
нялась къ прошедшему времени разныхъ чиселъ и лицъ для 
обозначенія сослагательнаго наклоненія; выраженія: любили 
бы мя бысте, слушали бы есте, знали бы бысте 
и отца и т. д. чисто агглютинативныя образованія, но бы 
пріобрѣло здѣсь уже только значеніе частицы сослагательнаго 
наклоненія, которая легко можетъ превратиться въ настоящее 
фдевсивное окончаніе. Вѣроятно, въ этому и идетъ дѣло, 
какъ показываетъ совращеніе этой частицы въ бъ изъ бы 
(хотѣла бъ, но хотѣлъ бы, по чисто фонетическимъ при¬ 
чинамъ); превращеніе же ея въ простое окончаніе замед.іаетса 
тѣмъ, что эта частица свободно прицѣпляется чуть пе въ лю¬ 
бому слову предложенія (я бы хотѣлъ ѣсть, я хотѣлъ бы ѣсть, 
поѣсть бы я хотѣлъ и т. п.). То же можно сказать о мѣсто¬ 
именіи СА, которое, утерявъ свое самостоятельное значеніе, 
стало употребляться въ агглютинативныхъ образованіяхъ (бо¬ 
яться, двигаться, мыться) и уже почти перешло въ раз¬ 
рядъ окончаній (страд, залога, какъ въ сѣверныхъ германскихъ 
языкахъ). 

Что касается западно-европейскихъ, т. ваз. аналитиче¬ 
скихъ языковъ, то я совершенно согласенъ съ Маутнеромъ, 
въ книгѣ котораго сейчасъ перейду, что они стремятся въ 
агглютинаціи, хотя въ примѣрахъ, имъ приведенныхъ, а на¬ 
хожу скорѣе образованія въ типѣ изолирующихъ языковъ 
(Негг ОЬегарреІайопв^егісЫвгаіЬ имѣетъ однако чисто агглю¬ 
тинативныя частицы: это 8, какъ признавъ род. пад.). Личныя 
мѣстоименія, безъ которыхъ спряженіе этихъ языковъ невоз¬ 
можно, потому что въ произношеніи формы рагіе, раг- 
Іее, раг1е((), рагІепЬ, совпадаютъ, а различаются только 
цр мѣстоименіямъ ^е, (и, і1, еііе, 11 в, еііев, эти мѣсто- 
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яневія представляютъ въ соедоневіи съ гдаголаив чисто агг.ію- 
типативвыа образованія: рагіеа, І1 рагіе; вѣроятно, 

отличаются отъ первоначальныхъ *ЬЬегб-ті, *Ыіеге-Іі 
только тѣмъ, что нѣстоииевія стоятъ въ послѣдпихъ формахъ 
послѣ глагольной основы, тогда какъ во французскихъ передъ 
ней; еіце раньте, уже при самомъ выступленіи французскаго 
языка на историческое поприи^е, въ немъ были новыя об¬ 
разованія будущаго времени и условнаго ваклопевія агглюти¬ 
нативнаго характера: ^’а т е г а і(а ш-ё г-)-а і *Ь а Ь е о) и.) 'а т е- 
геіе(=атег-|-аѵеіе). Бозраясенія Есперсена и Лепца, что эти 
формы не могутъ считаться агглютинативными образованіями 
потому, что вторая часть ихъ происхожденія флексивнаго, нс 
существенны, потому что дѣло въ типѣ сложенія основы съ 
окончаніемъ, а не въ происхожденіи послѣдняго. 

Разсужденія, приведенныя выше, въ отдѣльныхъ мѣстахъ 
этой главы, имѣли цѣлью показать, что принципы морфологи¬ 
ческихъ образованій, характеризуемые терминами изоляціи, 
агглютинаціи и флексіи, функціонируютъ въ каждомъ изъ 
языковъ, по крайней мѣрѣ индоевропейской и финиоугорской 
группъ. Полное отрицаніе ихъ, которое мы находимъ въ книгѣ 
Маутнера'), мнѣ представляется неосновательнымъ прежде 
всего потому, что при изученіи типовъ образованія формъ 
рѣчь идетъ не о ,языковомъ чутьѣ* (ЗргасЬ^еЙіЫ) говоря¬ 
щихъ на языкѣ людей, но объ отноніеніи формальнаго эле¬ 
мента слова къ конкретному (стр. 303). Но съ другимъ вы¬ 
водомъ Маутнера, что „агглютинація, какъ чисто историческое 
явленіе, не можетъ служить достаточнымъ признакомъ дѣленія** 
(308), я совершенно согласенъ, хота разсужденіями Маутнера 
этотъ выводъ неподготовленъ. Впрочемъ, въ этомъ выводѣ нѣтъ 
ничего новаго: агглютинація нризнается въ настоящее время 


Рг. МаиіНпег. ВеНга^е гп еіпег Егііік бег ЗргасЬе. 2 тонъ 
1901 г., гл. VIII ,К1а88Івка<;іоп бег ЗргасЬе” (стр. 288—351). Вся эта 
глава, въ сущности, памфлетъ, напвсаявый хлестко, но безъ достаточ¬ 
наго знакомства съ предметомъ: поэтому, я ве буду останавливаться 
на вей. 
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иногими учеными (ср. Бругианъ, Дельбрюкъ, Пауль и др.) за 
основн(»й типъ образованія формъ, который лежитъ въ осно¬ 
ваніи всѣхъ морфологическихъ образованій и флексивныхъ 
языковъ. По мнѣнію Свита '), изъ нея развились какъ флексія, 
такъ и изоляція, при чемъ въ послѣдней формальные эле¬ 
менты агглютинативныхъ формъ пріобрѣли независимость и 
самостоятельность. 

Такимъ образомъ, я ставлю своей задачей разсмотрѣть 
различныя образованія формъ въ двухъ вышеназванныхъ се¬ 
мьяхъ языковъ. 


Н. &ісееІ. ТЬе Ьіаіоіу оПапдаа^е. Ьопйон, 1901, стр. 70- -71. 
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ГЛАВА II. 


ОБРАЗОВАНІЯ ФОРМЪ ВЪ ФИННОУГОРСКИХЪ И ИНДО¬ 
ЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫКАХЪ. 

КаЕъ справедливо замѣчаетъ г. Шииони въ своей грам¬ 
матикѣ венгерскаго языка'), основа слова вовсе не есть линг¬ 
вистическая абстракція, какой онъ признаетъ корень; по мнѣ¬ 
нію этого ученаго, основа всегда присутствуетъ въ сознаніи 
говоряп^аго лица, который, исходя изъ нея, образуетъ грамма¬ 
тическія формы. Говора въ первой главѣ настоящаго изслѣдова¬ 
нія о корнахъ, и а имѣлъ въ виду, въ сущности, то, что Шимони 
называетъ основой; если же я прибѣгъ къ названію ея кор¬ 
немъ, то сдѣлалъ это потому, что древнѣйшія возстановляемыя 
основы совпадаютъ съ тѣмъ, что лингвисты абстрахируютъ 
въ словѣ въ качествѣ корна. Въ психологическомъ смыслѣ 
всякая основа можетъ быть названа корнемъ слова, потому 
что для человѣка, не получившаго грамматическаго образова¬ 
нія (какъ это легко провѣрять даже на ученикахъ средней 
школы младшаго возраста), во уже имѣющаго нѣкоторое пред¬ 
ставленіе о корнахъ и основахъ, въ словахъ мужикъ, вѣ¬ 
теръ и т. д. корнемъ будутъ казаться слоги мужик-, в ѣ- 
тер- и т. д., какъ для нашихъ предковъ въ словѣ земля 
служилъ корнемъ слогъ зем-, употреблявшійся и въ качествѣ 
основы (зем-ной и др.), и въ качествѣ отдѣльнаго слова. 


') Ваіавва ёв Вітопуі. Ма^аг Ьав^Щв ёв аіакіап. 1895, стр. 213. 
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На первыхъ порахъ развптід индоевропейскихъ языковъ 
корень и основа (въ ихъ современномъ значеніи) совпадали, 
но впослѣдствіи основа и корень стали чувствоваться, какъ 
разныя величины: именно, основа, какъ субстратъ флексив- 
ныхъ образованій (рыба, рыбы, возить съ основами ры- 
ба-, вози-), а корень, какъ субстратъ для образованія но¬ 
выхъ словъ, частей рѣчи (ры б-, откуда рыбникъ; рыб¬ 
ник-, откуда рыбпич-ать, при чемъ сознаніе аналогичныхъ 
образованій не мѣшаетъ чувствовать этимологическую связь 
между рыбник- и рыбнич-). Такимъ образомъ, опредѣле¬ 
ніе Шимони *) скорѣе подходитъ къ тому, что а назвалъ 
корнемъ. 

Я полагаю, что въ своей основѣ какъ индоевропейскіе, 
такъ и финноугорскіе языки исходятъ отъ корней, имѣвшихъ 
нѣкогда самостоятельное значеніе, и по существу ихъ морфо¬ 
логія не различается. Въ обѣихъ семьяхъ языковъ употребле¬ 
ніе корней въ смыслѣ основъ относится къ числу архаисти¬ 
ческихъ образованій или даже совсѣмъ оставлено, въ обѣихъ 
корни развились въ основы съ помощью агглютинативныхъ 
присоединеній суффиксовъ и внутреннихъ перемѣнъ, которыя 
въ семьѣ индоевропейскихъ языковъ получили названіе зако¬ 
новъ чередованія гласныхъ. Открытіе послѣднихъ и въ фин- 
ноугорскихъ языкахъ представляетъ одно изъ крупнѣйшихъ 
завоеваній филологической науки конца 19 вѣка, которое 
ДО.ШВО измѣнить традиціонные взгляды на характеръ этихъ 
языковъ ^). Удивительное сходство многихъ простѣйшихъ кор- 


*) „Основой является та часть слова, которая сохраняется во 
всѣхъ Флексивныхъ и словообразовательныхъ Формахъ соотвѣтствую¬ 
щаго слова, какимъ бы перемѣнамъ подъ вліяніемъ извѣстныхъ зву¬ 
ковыхъ законовъ она ни подвергалась*'. іЬб. 213. 

®) Е. N. Веіаіа. ИѳЬег (^аанІііаІѳ^есЬзеІ іт ГіппівсЬ-ІІ^гівсЬеп- 
Донтаі йе Іа Восіёіё Гіапо-Ои^гіенпе. XIV. 3. (1896), стр. 49—51. 
Уг/о ІѴісктапп. 2иг ОезсЬісЬіе йез Ѵокаіізтнз йег егзіеп 8і1Ье іт \Ѵо- 
1^акІ8сЬеп тіі ЕіісквісЬі апі йаа 8уг)апІ8сЬе. 1897, стр. 73, 85, 93. 8і- 
топуі. Ма^уаг Нуеіѵбг. XXIX (1900), стр. 241—245 (Ср. ЕіиніасЬ- 
ІІртзсЬе Е'ог8сЬипё:еп. I. Апзеі^ег. 79—80). 
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ней въ значеніи дѣлать, идтиит. д., а также названіи 
различныхъ предметовъ, равно какъ и сходство въ морфоло¬ 
гическомъ и фонетическомъ развитіи двухъ семей лзыковъ, 
говорятъ самымъ положительнымъ образомъ въ пользу ихъ 
первоначальнаго родства. Однако, не чувствуя себя компе¬ 
тентнымъ для разрѣшенія этого сложнаго вопроса, а коснусь 
только морфологической стороны развитія финпоугорскихъ и 
индоевропейскихъ языковъ, чтобы показать, что обѣ семьи 
языковъ нѣкогда знали въ смыслѣ основъ то, что языкознаніе 
абстрахируетъ въ нихъ, какъ корни'). 

Основатели морфологической классификаціи языковъ были 
проникнуты убѣжденіемъ, что финноугорскіе языки, какъ аг¬ 
глютинативные, не имѣютъ настоящихъ грамматическихъ формъ, 
подъ чѣмъ они подразумѣвали такое гѣсное соединеніе суф¬ 
фикса съ корнемъ, при которомъ отдѣльное существованіе 
обоихъ элементовъ невозможно; по ихъ мнѣнію, въ агглюти¬ 
нативныхъ языкахъ соединеніе корна съ окончаніемъ чисто 
механическое, внѣшнее. Однако уже Штейнталь долженъ былъ 
признать, что среди грамматическихъ формъ финскихъ язы¬ 
ковъ есть не мало такихъ, которыя по образованію ничѣмъ 
не отличаются отъ грамматическихъ формъ индоевропейскихъ 
языковъ. И одновременно съ этимъ со стороны ученыхъ, ко¬ 
торымъ строеніе финскихъ языковъ было хорошо знакомо, мы 
видимъ весьма настойчивый протестъ противъ вышеуказаннаго 
положенія морфологической классификаціи. Если а не оши¬ 
баюсь, первый выступилъ на защиту флексиввыхъ образованій 
(пока только въ финскомъ Зпоші и въ венгерскомъ языкахъ) 


*) Нѣкоторыя весьма важныя точки соприкосновенія двухъ 
группъ языковъ отмѣчены Донверомъ; особенно интересно первона¬ 
чальное образованіе Рішаіів съ удлиненіемъ гласной Зіо^піагіа (Кіп.- 
ІІёг.|Гог8сЬапё:еп. I. 141—142). Ср. такія же образованія Ріиг. Неиіг. 
въ индоевроп. яз. I. всктШ. Ніе РІпгаІЬіІйип^еп бег іпйо^егтапізсЬеп 
Неиіга. 1889, стр. 82—226 (гл. III. Хѵѵеііе РІигаШіИип^:). 
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Кельгренъ *), къ которому примкнули Ридль ’) и менѣе рѣши¬ 
тельно Воллеръ ®). Изъ новыхъ финскихъ ученыхъ, которые 
очень основательно доказываютъ, что между образованіями 
финноугорскихъ и индоевропейскихъ языковъ нѣтъ, по суще¬ 
ству, никакого различія, а назову покойнаго Беске *) и проф. 
Э. Н. Сетэлэ ®). Такого же взгляда держатся В. Томсенъ ®) 
и Г. Свитъ ^), причисляющій современный финскій языкъ къ 
языкамъ съ вполнѣ развитой Флексіей. Для того, чтобы объяс¬ 
нить это явленіе, не разъ прибѣгали къ предположенію, будто 
бы грамматическая сторона финскаго языка развилась подъ 
иноземнымъ вліяніемъ индоевропейскихъ языковъ, которые 
оставили столько слѣдовъ въ его словарѣ. Этотъ взі'лядъ, вы¬ 
сказанный вскользь уже Шлейхеромъ, былъ подробнѣе раз¬ 
витъ Эліотомъ ^), который указываетъ, что система склоненія 
финскаго языка мало чѣмъ отіичается, по существу, отъ гре¬ 
ческой или латинской, что имя въ немъ рѣзко различается отъ 
глагола, и что многія формы послѣдняго образуются съ по¬ 
мощью вспомогательныхъ глаголовъ, какъ въ нѣмецкомъ и 
шведскомъ языкахъ. Съ другой стороны, по мнѣнію Эліота, 
финскій утерялъ много образованій, которыя встрѣчаются въ 
родственныхъ языкахъ, но чужды арійскимъ. Однако, труды 


^) Н. Кеіідгт. Оіѳ Огапбги§;е бег йппіасЬеп вргасЬѳ тіі Кііск- 
8ІсЬі аиС йен ІІгаІ-аНаівсЬвп ЗргасЬзіашт. Бегііп. 1847, стр. 43—49. 

А. М. ВіеЛІ. Ма^уагівсЬе Сгашшаик. \Ѵіеп. 1858, стр. 12—18. 

Рго/. Воііег. Біе Бес1іпа1:іоп іи ііеп йшіівсЬеи Зргасііса (,8і- 
Ігап^вЬег. Вѣн. Ак. 1854, т. XI, 3—5). 

*) ^еаке. ІІѳЬег йіе ківІогівсЬс Еиітскеіип^ йѳг йппізсЬеи 
Зргаскеп іш Ѵег^ІеісЬ шіі (Іег іпйо^егшапівиЬеп ип(1 ііЬег (Ііе МеіЬойе 
(Іег езіпівсЬев Огашшаіік (ѴегЬапйІап^ва йег ^ѳІеЬгІеп Еаіпізсѣео 
бевеІІвсЬаіІ аи Бограі. ѴШ. 1877, стр. 13—26). 

®) Е. N. Зеіаіа. От йе йпвк-и^шка вргакеп. Сррваіа. 1888, 
стр. 22—23. 

®) Ѵіік. Ткотзеп. Тійвк. і. РЬіІоІо^іо^ Рейа§. VII. 1867, 162 стр. 
(цитвр. Іеврегзвп. Рго^гевв. 118). 

’) Н, 8юееІ. Тііе Нівіогу о1 Іап^иа^е. 1901, стр. 63. 

®) С. N. Е. Еііоі. А Гівиівіі Огаштаг. 1890. XXIV*—ХХѴ*!. 
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финскихъ и венгерскихъ ученыхъ (Буденца, Шииони, Сетэлн, 
Веске, Синнеи и др.) въ достаточной мѣрѣ обнаружили, что 
никакой принципіальной разницы въ образованіахъ финскаго 
(8аоті) и другихъ финноугорскихъ языковъ не оказывается, 
что, наоборотъ, вопреки Винклеру '), позволительно возстанов* 
лять основныя формы финноугорскихъ падежныхъ образованій 
(и формъ спряженія) и т. д. Кромѣ того, между заимствова¬ 
ніями словарными и формальными весьма существенная раз¬ 
ница; „въ какой мѣрѣ ни будетъ перемѣшанъ иноземными 
элементами словарь какого-нибудь языка, его грамматика оста¬ 
нется прежней; вліяніе иностранныхъ языковъ не въ силахъ 
измѣнить ее*', какъ справедливо замѣчаетъ Синнеи ^). 

Одной изъ характерныхъ особенностей финноугорскихъ 
языковъ, находящейся въ связи съ отсутствіемъ въ нихъ на¬ 
стоящихъ грамматическихъ формъ, издавна признается тотъ 
фактъ, будто бы они не различаютъ имени отъ глагола. Это 
мнѣніе, ошибочность котораго я попытаюсь доказать, было вы¬ 
сказано уже Ридлемъ; мы его находимъ далѣе подробно раз¬ 
витымъ у Винклера ®), его держатся также Грунцедь ‘) и Ми- 
стелли ^). Оно основывается главнымъ образомъ на томъ, что 
нри образованіи формъ спряженія финскіе языки (въ частно¬ 
сти венгерскій, изъ котораго но преимуществу и исходятъ 
Винклеръ и за нимъ Мистелли) прибѣгаютъ къ тѣмъ же са- 


‘) Н. }ѴіпЫег. Ваз ВтаІаКаівсЬе ипй веіпе вгарреп. ВегИп, 
1885, стр. 99. 

*) I. вгіппуеі. Зиошен кіеіѳп кеішоіаізеі. Рогѵоозза, 1883 (гл. 
IV. Миоіо-оррі), стр. 14—15. 

®) Н. Щпкіег. Ваз ІІгаІаІіаізсЬе ипй зеіпе Огарроп. ВегИв. 
1885, стр. 31—33. \ѴеіІегез гиг ЗргасЬ^езсЬісЬіе. 1889, стр. 101—103. 
ТѴ. Вапд. ПтаІаКаівсЬе Р'ог8сЬипё:еп 1890 (стр. 14-25 Ветегкпп^еп 
ѵоп Н. ^іпкіег). Н. }ѴтЫег. Віе игаІаКяізсЬе ЗргасЪеп. Кеіеіі Згешіе. 
1900. I. 132—140. 

'^) I. вггтгеі. Епіѵуигі еіпег ѵег^ІеісЬепйеп Сгаштаіік йег аііаі- 
зсЬѳп ЗргасЬѳп. Ьеіргі^;. 1895, стр. 38. 

*) Р. МізіеШ. СЬагакІегізІік йег ЬапрІзасЫісЬзіеп Туреп йсз 
ЗргасЬЬааез. Вегііп. 1893, стр. 374—384. 


N 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



77 


мыхъ суффиксамъ, которые употребляются и въ качествѣ ари- 
тахательныхъ. Такимъ образомъ, съ морфологической точки 
зрѣнія ѵ4гипк(мы ждемъ) и парипк(вашъ день) представ* 
лаютъ тожественныя образованія, и первое означаетъ соб¬ 
ственно наше ожиданіе; подобнымъ образомъ, форму ѵ4г- 
^ик (мы ожидаемъ—опредѣленный объектъ) Винклеръ разла¬ 
гаетъ совсѣмъ уже фантастически на у4г-і-т(и)к со значе¬ 
ніемъ иг а г і е п-е г-и п 8 е г(наше ожиданіе его?). Стоя на той 
же почвѣ, Мистелли однако вынужденъ призвать, что въ фин¬ 
скомъ языкѣ далеко не всѣ глагольные суффиксы покрываются 
притяжательными, и что въ самомъ венгерскомъ есть такія 
глагольныя окончанія, которыя не имѣютъ ничего общаго съ 
притяжательными суффиксами, и по существу своему могли 
бы быть сопоставлены съ индоевропейскими (стр. 381—382). 
Не называя Винклера, но, вѣроятно, имѣя въ виду именно 
его Свитъ дѣлаетъ слѣдующія любопытныя замѣчанія о раз¬ 
витіи глагола (Іос. сіѣ 51): „Изученіе первобытныхъ языковъ 
ясно показываетъ, что такіе глаголы, какъ ЬаіЬ или Ьав 
первоначально означали не что иное, какъ ЬізЬаѵіп^ или 
иди ЫзЬоЫіп^. Дѣйствительно, есть языки, не различаю¬ 
щіе между личнымъ элементомъ въ Ье Ьаз и притяжатель¬ 
нымъ въ ЬІ8 Ьопве, такъ какъ оба выражаются съ помо¬ 
щью присоединенія того же личнаго мѣстоименія или мѣсто¬ 
именнаго суффикса къ имени или эквиваленту имени; такъ 
было въ древне-египетскомъ языкѣ, гдѣ гаеЬа(я наполняю), 
буквально: „наполненіе мена(мос)‘^ (й11іп§ те), имѣетъ ту же 
форму, что рега(мой домъ). 

Слѣдующей стадіей въ эволюціи глагола является разви¬ 
тіе спеціальной формы для выраженія сказуемаго, отличной 
отъ поссессивной формы, при чемъ это развитіе совершается 
такъ, что послѣдняя въ своей суффиксальной формѣ стано¬ 
вится неупотребительной, или одна изъ нихъ либо даже обѣ 
подвергаются различнымъ звуковымъ перемѣнамъ, или являет¬ 
ся на помощь какой-либо другой процессъ дифференціаціи. 
Такъ, въ финскомъ к іііе-пі(моя рука), к&(е8І(твоя рука) 
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окончанія имѣютъ иную форму, хотя, несомнѣнно, родствен¬ 
ную съ окончаніями въ 8апоп(я говорю), 8апо{:(ты говоришь). 

Эти послѣднія формы оказываются глаголами въ самомъ 
настоящемъ смыслѣ слова. Но очевидно, что прежде всего един¬ 
ственнымъ результатомъ дифференціаціи „я говорю* отъ „мое 
говореніе'^ является созданіе спеціальной формы для выраже¬ 
нія сказуемаго. Глаголъ въ строгомъ грамматическомъ смыслѣ 
представляетъ противоположность имени. Финскій, арійскій и 
семитскій глаголъ оказывается настоящимъ глаголомъ, потому 
что его личныя окончанія не присоединяются во всякому 
слову безразлично, но только въ извѣстнымъ опредѣленнымъ 
словамъ, которыя, взятыя въ цѣломъ, принадлежатъ въ классу 
словъ, означающихъ явленіе. Когда эта стадія достигнута, 
слова 8реак ивреесЬ чувствуются двумя противными по¬ 
люсами, носвольву рѣчь идетъ объ ихъ грамматическихъ 
фунвціяхъ‘‘. 

Съ этой точки зрѣнія венгерскій языкъ нѣсколько ближе 
въ др.-египетсвому, чѣмъ финскій: въ немъ притяжательные 
суффиксы имѣютъ еще очень широкое употребленіе, какъ это 
видно изъ слѣдующихъ примѣровъ: суф. -ік служитъ окон¬ 
чаніемъ 3 Ріиг. Ргаев. (кёгік — они просятъ, Ібгік— они 
ломаютъ) и въ нѣсколько измѣненной формѣ окончаніемъ во¬ 
обще 3 Рінг.; онъ же употребляется въ такихъ оборотахъ, 
какъ к і 8 е Ь Ь і к(наименьшій, собств. наименьшій среди нихъ), 
па^уоЪЬік(наибольшій „среди нихъ*) и т. д. Съ окон¬ 
чаніемъ (здѣсь оно стоитъ въ началѣ) -пек образуются 
формы пекеш(мпѣ), п е к е (і(тебѣ), пекі(ему), пекііпк 
(намъ), пе к 1 ёк(вамъ), пекік(имъ), гдѣ -ет, -ей нт. д. 
могутъ служить и глагольными окончаніями и притяжатель¬ 
ными суффиксами (вхеш-ет— мой глазъ, 82 е танк — вашъ 
глазъ, какъ рёгіекей-ет—а борюсь, р6г1екей-й ик— 
мы боремся). 

Тѣмъ не менѣе, указанные примѣры вовсе не говорятъ 
за то, что въ венгерскомъ языкѣ яснаго различія между име¬ 
немъ и глаголомъ пе существуетъ. Напротивъ, словообразова¬ 
ніе показываетъ, что съ тѣхъ поръ, какъ въ этомъ, равно 
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какъ и другихъ финноугорскихъ языкахъ, началось развитіе 
корней — основъ при помощи суффиксовъ, уже чувствовалось 
различіе грамматической функціи глагола и имени, и это чу¬ 
тье выразилось прежде всего въ томъ, что глагольныя основы 
были развиты иными суффиксами, чѣмъ именными. Въ виду 
важности этого вопроса для пониманія характера морфологи¬ 
ческихъ образованій финноугорскихъ языковъ я посвящу ему 
нѣсколько страницъ. 

Начнемъ съ венгерскаго языка, опираясь на книги Ши- 
мони (см. стр. 72, прим. 1) и Буденца •). Послѣдній тоже по¬ 
лагаетъ (стр. 9—10), что въ эпоху угорскаго праязыка раз¬ 
дѣленіе словъ на имена и глаголы еще не завершилось. Слѣ¬ 
ды такого первоначальнаго состоянія угорскаго пра-азыка 
можно видѣть, по его мнѣнію, въ томъ фактѣ, что одно и то 
же слово (вѣрнѣе, основа) оказывается иногда и именемъ, и 
глаголомъ (такъ, напр. „отъ фин. слова о§е[.)окі] рѣка 
нельзя указать ни одного образованія, которое отличалось бы 
отъ угорскаго глагола ^ 8 § в ’) течь; подобнымъ образомъ, 
фин. кии, венг. 1і6 [Ьаѵа] Іипа, теішІ8=:уг. кв^віисеге, 
вріеіиіеге и Іих, зріеікіог; фин. ѵа§;е[ѵйкі] ѵіз, гоЬиг и 
ѵй^е—ѵа1еге“). Другой слѣдъ стараго порядка вещей Бу- 
денцъ видитъ въ томъ, что отглагольное имя (особенно, упо¬ 
требляющееся въ качествѣ сказуемаго) можетъ принимать гла¬ 
гольные суффиксы (такъ, суф. -т, п- въ деноминальныхъ гла¬ 
голахъ и въ глаголахъ означающихъ мгновенное дѣйствіе 
и т. д.). Въ настоящее время, какъ признаетъ Буденцъ, про¬ 
цессъ раздѣленія двухъ частей рѣчи уже вполнѣ закончился, 
и въ образованіи каждой именной и глагольной формы про- 
авлается категорическое различеніе ихъ. Въ разныхъ финно- 


I. ВиЛвпг. Аг в^ог пуеЛѵек оввгеЬавопІіІб аІакЩпа. Вибареві 
1884 — 1894, стр. 1 — 175. (Сравнительная ыорфологія угорскихъ 
языковъ). 

8 передаетъ звукъ гласный, характеръ котораго однако 
нельзя опредѣлить. Этотъ знакъ принятъ въ Финвоугорскомъ языкозна¬ 
ніи {8еШа и др.). 
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угорсБвхъ языкахъ отмѣчено сходство глагольныхъ основъ 
съ вненными: такъ, Ридль указываетъ (Іос. сН. 126), что въ 
венгерскомъ языкѣ слово І'о^ означаетъ и ,онъ хватаетъ*, и 
„зубъ"; слово Іев („онъ разставляетъ сидки" я „силки*), 
пуош (онъ давитъ, слѣдъ), сваі (онъ обманываетъ, обманъ) 
и т. д. Къ этимъ примѣрамъ надо относиться однако съ осто¬ 
рожностью, потому что тождество основъ въ данномъ случаѣ 
можетъ быть позднѣйшимъ явленіемъ: Го^ могло возникнуть 
изъ ИТ. д., какъ это мы обычно видимъ въ венгер¬ 

скомъ языкѣ. 

Въ эстонскомъ языкѣ есть глаголы „кратчайшей формы", 
которые отличаются отъ именъ только флексіей. Видемавъ') 
приводитъ радъ примѣровъ этого явленія; наир, мг б і ((побѣда), 
Оеп. тѵбійи, Іпвпі(. мгоііи; (йпи Ыош. ІпГ. (благодарить, 
благодарность), Іі^п Ыош. ІпС. (мягкость), рі^п Мот. Іп^. 
(держаніе, НаКеп) и т. д. Эти примѣры въ сущности, дока¬ 
зываютъ только, что въ эстонскомъ языкѣ неопредѣленное на¬ 
клоненіе есть отглагольное существительное, какъ и въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ. 

Въ мордовскомъ языкѣ, насколько мнѣ извѣстно, глаголь¬ 
ныхъ основъ, совпадающихъ съ именными нѣтъ: ни Гунфальви, 
ни Альквистъ, ни Видеманъ на нихъ не указываютъ. Въ пер¬ 
мяцкомъ языкѣ 2 лицо повелит, наклоненія можетъ совпадать 
съ имен. над. имени существ.: такъ, гор можетъ означать и 
„наши", и „соха"; п б т(насытитьса, сытый), воз(синѣй, си¬ 
ній) и т. д. То же отмѣчено, конечно, и въ зырянскомъ 
языкѣ ^). 

Подобное явленіе можно найти и въ литературномъ фин¬ 
скомъ языкѣ. Но что же это доказываетъ? Лишь то, что бы- 


‘) К I. ІѴіМетапп. вгаштаіік бег еЬзтівсЬеп ЗргасЬе. 8.-Рё- 
ІегзЬоиг^;. 1875, стр. 222—225. 

Н. Рогом. Опытъ грамматики пермяцкаго языка. С.-Петер¬ 
бургъ. 1860, стр. 90. 

®) Р, 1. ^іеЛетапп. Огашшаіік бег зудапізсЬеп ЗргасЬе. 3.-Рв(, 
1884, стр. 74 —75. 
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ло врена, когда въ корнахъ еще не выдѣлилось глагольное 
иди ииенное значеніе; въ эпоху, когда это раздѣленіе уа№ 
давно произошло, корень въ нѣкоторыхъ образовавіахъ ' (безъ 
суффикса, какъ исключеніе, и безъ окончапіа) ногъ съ точки 
зрѣніи говорящаго лица этой эпохи случайно авитьса въ 
своеиъ чистомъ видѣ и въ глагольной, и въ именной грам¬ 
матической формѣ, при чемъ лица, употребляющій эту фор¬ 
му, весьма отчетливо сознаютъ, что имѣютъ дѣло въ каж¬ 
домъ отдѣльномъ случаѣ съ именемъ или глаголомъ, а не 
съ глаголомъ-именемъ: иначе они сейчасъ же отличили бы 
ихъ и съ помощью внѣшнихъ грамматическихъ средствъ. Та¬ 
кимъ образомъ, если и можно говорить о томъ, что въ фин¬ 
но-угорскомъ языкѣ имя и глаголъ не различались, то лишь въ 
той мѣрѣ, поскольку рѣчь идетъ объ эпохѣ употребленія кор¬ 
ней въ смыслѣ самостоятельныхъ с.іовъ, и съ такимъ же пра¬ 
вомъ, какъ о языкахъ индоевропейскихъ ‘). Дѣйствительно, въ 
послѣднихъ есть не мало основъ, которые имѣли и глагольное, 
и именное значеніе: такъ напр., а^е/о имѣетъ глагольное 
значеніе въ образованіяхъ лат. а^б, гр. йуо), савскр. а^ а- 
ті я др., но именное въ словахъ: вед. а^й,8(вождь), гр. Хох- 
Дор- отрах-аубд (Еіск. Ѵег^І. ТѴ^бгіегЬ. I*, стр. 2); 
ср, §іѵе/о(жить: лат. ѵіѵо, гр. ріор.аі, санскр. ^і ѵа(і; 
живой: лат. ѵіѵпз, сл. живъ, санскр.уіуй. Еіск. Р, 37—38), 
рейе/о(идти: др.-сѣв, іа—находить путь; земля: гр. -кеЗоѵ, 
умбр, регпт почва. Еіск. Р, 79), ЬЬа§е/о(получать: гр. 
(раугіѵ, санскр. ЬЬ&^а<;і; получатель: санскр. ЬЬй,да, 
слав. богъ. іЪА. 87), ше^Ь—(большой; дѣлаться большимъ. 
іЬд. 104—105) и т. д. Въ отдѣльныхъ индоевропейскихъ язы¬ 
кахъ еще больше такихъ основъ. Указанное сходство двухъ 
лингвистическихъ семействъ приводитъ въ убѣжденію, что оба 


*) Интересныя соображенія но этому поводу и старую ли¬ 
тературу мы находимъ въ началѣ статьи г. Калины: „Рггусгу- 
пек Йо Ьівіогуі коп^и§;асуі 8^оѵпаЙ8кіѳ^“ (Ргасе Гііоіо^ісгпе. 4. II. 
1887, стр. 1—10). 

и 
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они исходятъ изъ того состоянія языка, когда въ нѣкоторыхъ 
корняхъ еще не дифференцировалось глагольное и именное 
значеніе; но уже очень рано, еще до раздѣленія семействъ на 
отдѣльныя вѣтви, такая дифференціація совершилась, и съ 
помощью суффиксовъ корни были развиты въ направленіи 
глагольномъ или именномъ. Развитіе же это въ качествѣ пред¬ 
шествующей стадіи нредполагаетъ эпоху, когда въ живомъ 
языкѣ въ смыслѣ отдѣльныхъ словъ (напр. Nот. или Ѵос. 
8 іп§. въ именахъ, Ішрегаііѵпв въ глаголахъ) были въ упот¬ 
ребленіи корни, представлявшіе уже и въ эту пору архаизмы, 
такъ какъ большинство корней съ помощью спеціальныхъ 
именныхъ и глагольныхъ суффиксовъ и въ силу своего перво¬ 
начальнаго значенія уже превратилось изъ корней въ т. наз. 
основы. Что этотъ процессъ совершился въ очень раннюю 
эпоху жизни финно-угорскихъ языковъ, равно какъ и индо¬ 
европейскихъ, это показываетъ разсмотрѣніе словообразующихъ 
суффиксовъ въ этихъ языкахъ. 

Въ венгерскомъ языкѣ такихъ суффиксовъ великое мно¬ 
жество, и изъ нихъ большинство оказывается сложными. 
Обратимся къ простымъ. Для образованія глагольныхъ основъ 
венгерскій языкъ знаетъ радъ суффиксовъ (простыхъ и еще 
болѣе сложныхъ), которыхъ онъ не употребляетъ для образо¬ 
ванія именныхъ основъ. Разсмотримъ одинъ изъ нихъ. Передъ 
нами венгерскій суффиксъ -д (Зітопуі, 412—414), служащій 
для образованія отъ глаго.тьныхъ основъ фреквентативныхъ 
глаголовъ; чаще всего этотъ суффиксъ присоединяется къ кор¬ 
ню (съ помощью соединительной гласной въ современномъ 
языкѣ), отъ чего получаются двусложныя основы; при этомъ 
рядомъ съ такими формами весьма обычны отъ тѣхъ же кор¬ 
ней образованія глаголовъ однократнаго вида съ суффиксомъ 
-ап, -еп и начинательныхъ съ суффиксомъ -йпі, -ййі. Изъ 
примѣровъ Шимони приведу нѣсколько: 

(бПег кгасЬеп) свайап (кпаііеп, зскпаігеп) 

гехе^ (трепетать) геихеп (вздрогнуть) 

то 2 0 § (двигаться) тогяап (пошевелиться) 

?игб§ (шумѣть) гбггеп (стукнуть) 
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ге 2 <іи 1 (задрожать) 
шогйиі (задвигаться) 

2 ог( 1 а 1 (зашумѣть). ^ 

Рядомъ съ этимъ суффиксомъ иногда безъ всякаго раз¬ 
личія въ значеніи употребляется суффиксъ -п^, какъ пока¬ 
зываютъ примѣры (8ітопуі, 415. Впбепг, 42—43): Ьоіуоп^, 
Ъоіуо§—(блуждать); йб11о§(шататься); і4<:оп§, 

(4(о^(зіать) и т. д. Происхожденіе этого суффикса Шимони 
объясняетъ контаминаціей формъ въ родѣ Іаррап—(скры¬ 
ваться) и 1 ар р а ^(спрятаться), откуда возникаетъ Іаррап^— 
(по значенію Іар рад). Всѣ три указанныя формы встрѣча¬ 
ются въ современномъ венгерскомъ языкѣ, я этимъ подтверж¬ 
даютъ правильность взгляда названнаго ученаго. 

Суф. -пд, сдѣлавшись эквивалентомъ -д и мѣняясь съ 
нимъ въ образованіяхъ, занялъ мѣсто и въ такихъ соедине¬ 
ніяхъ суффиксовъ, какъ -даі и -даі (откуда -пдаі, -пдаі): 
вапр. 82а1апд41 и 82а1а(1д41(бѣгать, обѣгать); тегіпдёі, 
шегіпдеі и тегі<:де<:(черпать); ^евгепдеі; и іевхедеі 
(копаться) и др. Объ этомъ сложномъ суффиксѣ -да! Ши¬ 
мони говоритъ слѣдующее (416—417). ,Это самый обычный, 
типичный суффиксъ многократныхъ глаго.іовъ, который при¬ 
нимаетъ большая часть нашихъ активныхъ глаголовъ, но ко¬ 
торый встрѣчается чаще всего у глаголовъ переходныхъ. 
Первая часть его, несомнѣнно, тождественна съ -д многократ¬ 
ныхъ глаголовъ. Окончаніе объясняли прежде съ помощью -і 
мгновенныхъ глаголовъ; новѣйшее же объясненіе этихъ инте¬ 
ресныхъ глаголовъ предложи.іъ М. Силаши; по его мнѣнію, 
полный суффиксъ -да! могъ возникнуть изъ фактитивныхъ 
формъ то 2 да!(двигать), с8а!!ода!(заставлять бить), обра¬ 
зованныхъ отъ многократныхъ глаголовъ то 2 од(двигатьса), 
с8а!!од(бить). Спеціальное значеніе фактитивнаго-суффикса 
въ нихъ нѣсво.тько затемнилось, образовалось со значеніемъ 
многократно-фактитивнымъ единство суффикса, который въ 
многократно-объективныхъ глаголахъ сталъ играть роль и въ 
такихъ новыхъ образованіяхъ, какъ ѣ а 11-д а !(молчать), Ьіѵо- 




^аі:(цризывать)*. Возникшій такимъ образомъ суффиксъ 
иослуакилъ исходнымъ пунктомъ для образованія новыхъ комп¬ 
лексовъ с^^фиксовъ: именно, рядомъ съ глаголами съ суф¬ 
фиксомъ -Й (изъ '), существовали глаголы на -§аі: отъ 
тѣхъ хе основъ (напр. Ьогіі—покрывать и Ього^аі—оби¬ 
вать, іІ 82 і:іі—чистить и Й 821 ;о^а 1 —очищать и т. д.); от¬ 
сюда новыя формы на (і^аяіі^аі:-, (акагіі^аі;-)' 

Въ свою очередь формы на -о^аі- весьма сложнаго образо¬ 
ванія; формы іапо^аі;- (пасЬ пгкі ііасЬ еіішіаШегеп), (іег- 
іо^а4—(чистить) возникли изъ *(;апо^ (;§аі-, *1:І821;о^і;§а1; 
(т. е. *4ап-о-44-§а1;); на раннее время такого сліянія указы¬ 
ваетъ засвидѣтельствованная уже въ 1256 году форма еге§;еі; 
(пасііеіпапбег ГогЙазяеп) изъ *еге82і^е1:- (ср. егевкі:- 
^ог1;1а8 8еп) ^). Какъ мы видимъ, этотъ процессъ чрезвы¬ 
чайно напоминаетъ тѣ измѣненія и соединенія суффиксовъ, 
которыя мы находимъ въ индоевропейскихъ языкахъ; здѣсь 
нѣтъ и рѣчи о той неизмѣнности и внѣшнемъ соединеніи со¬ 
ставныхъ частей, которыя приписываются агглютинирующимъ 
языкамъ. 

Для полноты анализа обратимся къ суффиксу -^41, въ 
основѣ котораго лежитъ разсмотрѣнный суффиксъ -д. Для 
образованія глаголовъ многократнаго вида венгерскій языкъ 
прибѣгаетъ къ суффиксамъ -I; 41, ё1; -даі, -деі; -к 61, -^ё1 
и др. (8ітопуі, 394—395), при чемъ долготу гласнаго въ 
сложныхъ суффиксахъ -61 и т. д. Шимони согласно съ Бу- 
денцомъ объясняетъ тѣмъ обстоятельствомъ, что здѣсь скры¬ 
вается древній угорскій многократный суффиксъ который 
въ соединеніи съ гласнымъ основы даетъ долготу: такимъ 
образомъ, форма шеіёі — (разбивать) возникла, по ихъ мнѣ¬ 
нію (ІЬД. 398), изъ *те1;е-^•1-; при сложеніи этого суффикса 
съ -д образуются формы на -^61, -^ё1, которыя такимъ об- 


') Обо всемъ этомъ си. Зітопуі. 416—420. 

*) См. Згтпуеі. Аа 14- кёрао 4бг4ёпеіёЬѳг. Нуе1ѵ4айотАпуі Кба- 
Іешёпуек. т. XXXI (1901), стр. 470—472. 
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равомъ прв всей ихъ видимой простотѣ состоитъ изъ четы¬ 
рехъ элементовъ: ^+а4-ІЧ-1, Возникшій такимъ 

путемъ суффиксъ -^йі вошелъ въ новое суффиксальное обра¬ 
зованіе -йодйі (въ прежнее время и-<іо§;а1): ванр. Ъй^до- 
§а1(бродить), вг(іеде1(та<:аге8СІ1;) и т. д. 

Итакъ, суф. не встрѣчающійся въ именныхъ осно¬ 
вахъ, послужилъ исходной точкой для образованія цѣлаго ря¬ 
да суффиксовъ для глаголовъ многократнаго вида; уже этотъ 
фактъ свидѣтельствуетъ въ пользу его глубокой древности. 
Но есть полная вѣроятность, что его должно относить уже 
къ древнѣйшей эпохѣ существованія венгерскаго языка, когда 
суффиксы -д и -к (въ финноугорскую эпоху одинъ еще суф¬ 
фиксъ -ді'к, принимавшій тотъ или другой видъ подъ вліяніемъ 
характера основы) стали чувствоваться, какъ два различные 
суффиксы, а это доказываетъ раннее разграниченіе глаголь¬ 
ныхъ и именныхъ основъ въ эту пору. Корни, т. е. не¬ 
развитыя суффиксомъ односложныя основы, заключали или 
иногда могли заключать въ себѣ какъ именное, такъ и гла¬ 
гольное значеніе, но, когда явилась потребность граммати¬ 
чески различить эти значенія, языкъ прибѣгъ къ суффиксамъ, 
изъ которыхъ нѣкоторые оказались спеціально именными, 
а нѣкоторые спеціально-глагольными (конечно, часть суффик¬ 
совъ могла первоначально не имѣть спеціальнаго значенія 
глагола или имени; оно развилось лишь впослѣдствіи, по мѣ¬ 
рѣ того какъ и сами суффиксы подверглись развитію; вмѣстЬ 
съ послѣднимъ наступила и дифференціація ихъ въ значеніи). 

Тотъ же суффиксъ, вѣроятно, встрѣчается въ довольно 
многочисленныхъ образованіяхъ финскаго языка. Сюда отно¬ 
сятся, прежде всего, лив. глагоіы съ производнымъ суффик¬ 
сомъ ~д*): напр. іпі^. йда’дэ (тревожиться, быть въ затрудни¬ 
тельномъ положеніи), ііі^. ѵіе’^э (быть раздраженнымъ, не- 
довольвымъ^, упгэ^эЪ (становиться чужимъ), д8а§;эЬ(блуж- 


К N. ВеШІа. УЫеівзпошаІаінеп АанпеЫвІогіа. Неізіп^ізѳа, 
1891, стр. 99—100. 
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Дать). „Несомнѣнно, это д относитса въ тому же суффиксу, 
который встрѣчается въ вепсскомъ нарѣчіи въ соединеніи съ 
суффиксомъ п(1е въ начинательныхъ глаголахъ: наир, ѵігі- 
^а-пйеЬ (онъ воспламеняется), еІё^апйеЬ (начинаетъ 
жить), ѵаге§ап<іеЬ (начинаетъ бояться); а также въ сое¬ 
диненіи съ суффиксомъ ^иа въ переходныхъ: нанр. ѵігі- 
§о^1:ап(зажи^аю), у'іІи^оі<;ап(охлаждаю); срав. вотское 
8 е^ 2 а§о^іап(останавливаюсь). Возможно, что этотъ слово¬ 
образовательный элементъ былъ и въ финскомъ (Вногаі) языкѣ, 
хотя, послѣ исчезновенія его согласнаго но звуковымъ зако¬ 
намъ, онъ сталъ уже неразличимымъ и слился съ окончаніемъ 
и (*Ьи, *йи). Могло бы быть, что такая основа, какъ наир. 
1ійі&&п1;у—(быть въ бѣдѣ; по времена Агриколы Ьіііа- 
^піе-) возникло именно этимъ путемъ изъ 
*Ьа1;а§апІ:и- такъ же, какъ ѵ і Іи и п Іи—(зябнуть) изъ 
*ѵі1 и^апі;и-; веізапііа—(останавливаться) возникшее так¬ 
же съ помощью смѣшенія изъ основной формы ^ееіеа^оіиа 
(ср. вене. аЫлв1;о^1;ап = фин. аЬсІівііиіап, сужаюсь"). 
(8еШІа. 109—110). 

Основной суффиксъ -д Буденцъ находитъ и въ другихъ 
финноугорскихъ языкахъ, но онъ говоритъ безразлично о суф¬ 
фиксахъ -д и -п^, какъ будто это одно и то же, а иотому изъ 
всѣхъ его многочисленныхъ примѣровъ а остановлюсь лишь 
на тѣхъ, которые несомнѣнно относятся къ разбираемому на¬ 
ми явленію. Бъ зырянскомъ и вотяцкомъ языкахъ суф. д яв¬ 
ляется въ слѣдующихъ образованіяхъ: ^ у п у (иначе у п у; 
-купу) въ словахъ (1и1§:упу (=(іиуа1иу, зіять), ^иг- 
^уиу (=^и^^а1иу, звучать), зуі^упу (=8у1^а1пу, 
летать) и др. ‘). При сравненіи этихъ формъ съ венгерскими 
мы находимъ здѣсь много сходства: фреквентативный суффиксъ 
-д въ обоихъ языкахъ встрѣчается радомъ съ фреквентатив- 
^ нимъ же суффиксомъ '^-а]; для довершенія сходства этотъ 
суффиксъ и въ зыр.-вот. языкѣ выступаетъ въ соединеніяхъ 
-^а1 и -§а1; (вот. Ьег^аі- еісіі йгеііеп, еіеЬ т^епдеп, саизак 


\ѴіеЛе!тапп. вгаш. (1. 8у^^ап. ЗріасЬе. 78—79. 
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Ьег^^аі-; зыр. Ьег^аі-'). Въ вогульскихъ формахъ съ -д 
(Ійгг^- 8 ІСІ 1 йгеЬеп, сапе. ІаггаеИ- йгеЬеп; 8йгг§- 
всЬгеіеп, саив. заггаеЙ- и т. д.) и въ лапландскихъ -1^- 
ср. венг. -1о^) (напр. ^аЬ те —умирать, ,|ата1^е— 
лишиться чувствъ) -а^- (а'аіва или п'аіва^е—висѣть, свѣ¬ 
шиваться) можно, кажется, также видѣть этотъ суффиксъ. 
Принадлежность его только глагольнымъ основамъ подтверж¬ 
дается и тѣмъ обстоятельствомъ, что съ суффиксомъ -д изъ 
именныхъ основъ образуются имена отглагольныя ^). Такова 
многочисленная группа финскихъ именъ на *е^е- (*е1е^е, 
откуда РІё и др.) (8еШІй. АН. 62 —65), мордовскихъ на-е^, 
6^ (к о г б§—прошеніе отъ ког — просить, різ^е^ — бѣгъ 
р 18^1 — бѣжать и др.) (Ви^епг. 46—47). 

Такимъ образомъ, суффиксъ -^, служившій для образо¬ 
ванія отъ первоначальныхъ корней глагольныхъ основъ, дол¬ 
женъ быть отнесенъ уже къ финвоугорскому праязыку. Въ 
связи съ этимъ стоитъ его спеціальное употребленіе въ обра¬ 
зованіи основы настоящаго времени, которое надо также от¬ 
нести уже къ финно-угорской эпохѣ. Этотъ суффиксъ въ 
формѣ -кв, -де встрѣчается во всѣхъ языкахъ этой лингви¬ 
стической группы (черемис, о к, о§, вот. и§, зыр. о^ и др.). 
По мнѣнію нроф. Сетэлэ (іЬй. 167), онъ встрѣчается и въ 
отглагольныхъ иошіііа а^епПв въ сочетаніяхъ съ -ве (фин. 
рпЬеІікав болтливый)^), -і (ингр. рейеііккоі обманчи- 


*) Вийепг. ІІ^ог аіакіап. 47—49. 

Нѣсколько именъ на (ка^ата чайка, шабата бобръ, 
ѵа^ата нуждающійся, заіаѵа вязъ, ріЫа^а бузина, реіа^а 
сосна), которыя приводитъ Сетэлэ (АН. 59 —60), слишкомъ единичны, 
чтобы на нихъ можно было что нибудь строить. Возможно, что нѣкото¬ 
рыя изъ нихъ заимствованія, какъ уа^па^а(аокойникъ), Ьипа^а 
(медъ). 

’) К N. 8в1си&. Тіпг СезеЬісЬію бег Тешрпа-ипб МобизвіашшЬіі- 
йип§ іп йен бппівсЬ-а^гівсЬеп ЗргасЬеп. Неівіп^ібгв. 1886, стр. 28- -77. 
Впрочемъ, происхожденіе этого суФФИкса -к а з не совсѣмъ ясно. Ср. 
то, что говоритъ о немъ Альквистъ „Зношеп кіѳіен гакеповз'* 1877. 
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вый) или безъ нихъ (лив. кагііі]^ трусливый; вогул, іоі- 
ш а X — воръ). 

Другимъ суффиксомъ, служащимъ для образованія гла¬ 
гольныхъ основъ и отглагольныхъ именъ, является, по транс¬ 
крипціи проф. Сетэлэ, -ре, -Ьв, съ помощью котораго въ 
различныхъ финно-угорскихъ языкахъ образуются основы на¬ 
стоящаго времени (іЬй. стр. 4—28). Насколько тѣсно этотъ 
суффиксъ сливается съ корнемъ (при чемъ совершенно те¬ 
ряется сознаніе ихъ раздѣльности, которую навязываютъ аг¬ 
глютинирующимъ языкамъ), показываетъ уже тотъ фактъ, что 
къ образованной такимъ способомъ основѣ настоящаго вре- 


I, стр. 72—73. „-Кае возникло изъ кава (капе а, каввва), ко¬ 
торое встрѣчается въ различныхъ сочетаніяхъ. Такъ нанр., изъ соеди¬ 
ненія гаЬак канава возникло г а Ь а к а в (^еШгеісЬ) и эст. г а- 
Ь а ^ а (теев); далѣе, это слово встрѣчается въ эст. а Ь і к а в (=ф. 
а V і о к а в а, супругъ). Въ самостоятельномъ видѣ это слово, столь 
обычное въ сложныхъ словахъ, совершенно вышло изъ употребленія 
въ нашемъ языкѣ, и его превращеніе въ суФФИксъ (послѣднее наилуч¬ 
шимъ образомъ обнаруживается тѣмъ, что его гласный приспособляет¬ 
ся къ гласному первой части: наир., гаЬакав, кіѵекав) показЫ' 
ваетъ до нѣкоторой степени, какъ возникаютъ суффиксы въ агглюти¬ 
нирующихъ языкахъ. Съ помощью этого суффикса (если мы станемъ 
такъ называть это присоединяемое слово) финскій языкъ образуетъ и 
имена прилагательныя: напр. гаЬакав, каіакав, ѵоішакав 
и имена сущ. вогтікав, ^оиЬікав. Послѣднія образованы отъ 
основъ множ, числа; такими же являются и прилаг. шпіікікав, ро- 
Іоікав, оквікав. Родственные языки въ широкой степени поль¬ 
зуются этимъ суффиксомъ. Эстон. кагуакав, ЬаЪекав (борода¬ 
тый); каіакав и др.; вотск. (Іеп^^акав (богатый), ашаIЬ 
кав (хмѣльный), вбгегаікав; вепсск. Ьагйакав (бородатый), 
Ь а п ^ і к а в (хвостатый, волкъ), коіокав и др.; лапланд. а г ш о- 
ё;ав (милостивый), вийДо^ав’ (грѣшный)^. Объ этомъ суФФиксѣ 
*к а а в, *к о ж (*ё ® ^в), потомъ вслѣдствіе контаминаціи суффик¬ 
совъ кв и *к ѳ в (*к а п в в а, какъ думаетъ и Альквистъ) новомъ 
суф. к ѳ к в см. 8еШа. АН. 364. СуФФиксъ -кав (изъ *к а в в в а), 
который отъ значенія снабженный, обильный чѣмъ, перешелъ и къ 
другимъ основамъ и значеніямъ, конечно, не имѣетъ ничего общаго 
съ отглагольнымъ суф. -д Фишю-угорскаго происхожденія. 
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меви присоединяется новый суффиЕсъ настоящаго вреиенн: 
такъ, въ лапландскомъ Сетэлэ (стр. 56) указываетъ образо¬ 
ванія на -Ь ое-к к е (*р в + к в) въ формахъ I о Д п о-Ь ое к к е і 
(вы разрѣшаете), гаѵѵе-Ьсв-ккеІ (вы нривазываете) и др. 

Въ другихъ фивноугорсвихъ языкахъ (вогульскомъ, остяц¬ 
комъ, венгерскомъ) Буденцъ находитъ суф. -р(6), служащій 
для образованія глаголовъ однократныхъ (юотеніапі^екергб). 
Въ венгерскомъ языкѣ мы находимъ слѣдующее (Зішопуі. 593): 
„изъ внолнѣ ясныхъ основъ мы можемъ привести только два 
устарѣлые глаі'ола, образованные съ помощью суффикса -ар: 
Ііа^у ар— (плюнуть) отъ глагола Ьа^у-, который первона¬ 
чально означаетъ бросать, кидать, и аііар-ік (аиЬаі- 
аіеге, аівіеге), отъ котораго сохранились формы аііароі— 
(зіаіпв, сопДіііо), аііаріі:— (сапе. аіаЪШге, соііосаге). ІІо 
мнѣнію Буденца, сюда относится и глаголъ Ьагар— (тог- 
Деге)“. 

Вышедшій изъ употребленія простой суффиксъ сохра¬ 
нился въ соединеніи съ другими суффиксами: такъ, изъ *р н 
Дн возникъ суффиксъ -роД-, изъ *р8І8 -роі-, ИЗЪ*р8-}- 
2 8 -ро 2 -: такъ напр., отъ и1(8еДеге) возникаетъ йІёрёДік 
(впЬаіДеге), ср. свіПароД—(соп^иіе8се^е, аеДагі), ^уага- 
роД (ан^еасеге, сгезсеге), свіИатрог—(сверкать), Ііёгрёі 
(аогЬеге), свбгбтроі—(гавзеіп) (ВпДепг. II. А. 66 — 67). 
Вмѣстѣ съ развитіемъ суффикса измѣняется и его значеніе: 
такъ, глаголы на -ароДік имѣютъ уже не однократное, 
а начинательное значеніе, которое выражаетъ присоединеніе 
фреквентативнаго суффикса (такъ же отъ одновратн. -аш-ік, 
-ет-ік образуется начинат. -ашоДік, ешёДік. 8ішопуі. 393). 

Въ связь съ суф. -р Буденцъ ставитъ суф. -Ьоі и -Ъаі 
въ глаголахъ гпгЬоІ—(вібгеп), гот Ьоі (ДіМп^еге, Дівве- 
саге), пуігЬаІ—(всЬегеп, гп віпігеп), іотЬоІ—(тіі: Деп. 
Шввеп віатрГеп). Въ зырянскомъ языкѣ суф.. -Зр или -ЗЬ 
служитъ для образованія именъ существите.іьныхъ и прила¬ 
гательныхъ, которыя сохраняютъ связь съ глагольной основой, 
отъ которой они произведены: таковы, напр., слова ѵікІЗЪ 
(віігот, вІгЗшип^ отъ ѵ і 2 у 1 —всЬпеІІ вігЗтепД), у к 3 Ь (всЬпеІІ, 
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рІбЫісЬ отъ у2,)8йпу апге^еп), угвкбЪ (еПі§, рШгІісІі 
отъ угвАІпу еііеп) и мн. др. (\Ѵіейетапп. 57). Въ мордов¬ 
скомъ языкѣ обширная область отглагольныхъ именъ обра¬ 
зуется нри помощи относящагося къ этой же группѣ суф¬ 
фикса: мокш.-морд. эрз.-морд. -V (*-ра). Ио преимуществу, 
это іюшіпа асіі, но отчасти также потіпа асііопіѳ ’); напр., 
м.-м. капі^ (тяжесть, ноша) отъ к а п б а п(вести), коі^ (гру¬ 
бое полотно) отъ к о й а п(ткать), рог^ (снѣжный сугробъ) отъ 
рогап(наметать), егЗ{(жизнь) отъ егап(жить) и др. или 
1 ;еѵ(дѣло) отъ і е у а п(дѣлать); э.-м. іеѵе(дѣло) отъ ^;е^ет8 
(дѣлать), к а^ а п 1;(пбдать) отъ к а^ а ш 8(откидывать) и др. Изъ 
финскихъ формъ причастіе на -ѵа, окончаніе 3 л. ргаев. 
-ѵаі, суф. -рі принадлежатъ къ области распространенія того 
же суффикса (8еШІй. 2иг вевсЬ. 166—167), глагольный ха¬ 
рактеръ и финно-угорское происхожденіе котораго, повиди- 
мому, не подлежатъ сомнѣнію ^). 

Суффиксы и -6(-р) искони присоединялись къ кор¬ 

намъ для образованія глагольной основы; они были развиты 
съ помощью новыхъ суффиксовъ, отъ чего получились весьма 
сложные конгломераты. Если мы обратимся къ любому финно- 
угорскому языку, мы найдемъ въ каждомъ множество суф¬ 
фиксовъ, которые служатъ для образованія только глагольныхъ 
или именныхъ основъ. Такъ напр., въ мордовскомъ языкѣ 
ѴегЪит /гедиепіаііѵит, сопііпиаііѵит образуетъ съ суффик¬ 
сами -пйе-, -1е-, -ее-, -ее- (и -ве-пйе-, а также -к 8не-), 
е- (Впйепг. Могйѵ. Ыуеіѵі;. 64— 66), въ венгерскомъ такими 
суффиксами Шимони признаетъ до 20 образованій въ родѣ 
-1, -а1-, йоі-, С 80 І-, ^41-, -йо^йі-, -коі-, -кой-, -йок-, 
-йокоі-, -2-, -8 2 -, -о г од- и др. 


‘) Виіепг. Мокза ёв егха-шогсіѵіп пуеіѵіап. 1876, стр. 28—29. 
Ср. также АЩиізі. ѴегвисЬ еіпег МокѳсЬа-МогйѵгіоізсЬѳп Огаштаіік. 
1861, стр. 12—13. ЩеЛетапп. Сггашшаіік йѳг егва-шогйтпізсЬеп 
ЗргасЬе. 1865, стр. 20. 

Вог. -р и -р <; въ глаголахъ однократныхъ и такой же остяцкій 
суффиксъ разсмотрѣны Буденцоыъ въ Пд. Аіакіап. 65—66. 
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Такимъ образомъ, въ настоящее время глагольныя и имен¬ 
ныя основы и но значенію, и по грамматическому образова¬ 
нію различаются весьма отчетливо во всѣхъ финскихъ язы¬ 
кахъ. Начало этого процесса надо возводить еще къ тому 
времени, когда въ языкѣ были въ употребленіи въ качествѣ 
самостоятельныхъ словъ односложные (но большей части, по 
крайней мѣрѣ) корни—основы. 

Прежде чѣмъ обратиться къ вонросу объ образованіи гла¬ 
гольныхъ и именныхъ грамматическихъ формъ, которое въ сво¬ 
ихъ основахъ также должно относиться къ финно угорской эпохѣ, 
я разсмотрю тѣсно связанный съ этимъ вопросъ о происхожденіи 
и сліяніи суффиксовъ въ этой группѣ языковъ. Какъ въ индоевро¬ 
пейскихъ языкахъ, такъ и въ нихъ первоначальное значеніе 
свое суффиксы сохранили въ самыхъ рѣдкихъ, единичныхъ 
случаяхъ. Такъ, зыр. Інп, морд, ёі (оба со значеніемъ день) 
употребляются въ качествѣ суффиксовъ въ словахъ Ііотіип 
(молодость, букв, новый день), 82!г1ип(господство), морд. 
4ираѵсі (Ш.)'); подобнымъ образомъ, лив. раѵа(день) имѣ¬ 
етъ характеръ суффикса въ с.іовѣ (іега-рауя (здоровье, 
т. е. здоровый день); въ лапландскихъ п ио^^аѵиоі;і;а(моло- 
дость), Ьабггеуиоиа(добро) скрывается слово у но! (а, 
употребляющееся и самостоятельно и соотвѣтствующее фин. 
ѵооіе— (пот. унові, годъ)*). И обратно, можно отмѣтить 
нѣсколько случаевъ, когда суффиксъ пріобрѣтаетъ значеніе впол¬ 
нѣ или полу-самостоятельнаго слова. Таковъ, напр., заимствован¬ 
ный суф. -п і е к к а, о которомъ у Альквиста (8иот. Кіеі. Какеп. 
стр. 73 — 74) мы находимъ слѣдующее замѣчаніе: „Этотъ суф¬ 
фиксъ занимаетъ въ сложныхъ словахъ настолько самостоятель¬ 
ное значеніе, что его гласный -а не примѣняется къ вокализму 


*) Впбепг. Ііё;. А1. 7. 

*) БеШШ. УЬіеізваош. АаппеЬівІ:. 71. Альквистъ производитъ 
суф. -таіпен отъ шаа (земля), -тоіпѳп отъ тио- (=тиоІ;о, 
видъ, Форма), -Іаіпвп отъ Іаі (родъ) и т. д. См. Зпош. ЕіеІ. Вакен- 
ПП8. § 132—136. Вонг. -8 а §; сопоставляется съ морд. 8 і. Зітопуі. 586. 
Зыр. іп, по§;, (о1 и др. Швііетапп. 71—74 
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аерваги слога, и что оно сохраняетъ собственное удареніе, 
отъ чего въ главахъ финновъ является вполнѣ самостоятель* 
нынъ словомъ. Тѣмъ ые мсиѣе — и это весьма любопытно — 
оно окавываетса не чѣмъ инымъ, какъ руссвимъ суффиксомъ, 
который черезъ ваимствованныа слова проникъ въ финскій 
языкъ и такъ акклиматизировался здѣсь, что встрѣчается какъ 
въ именахъ существительныхъ (гипопіекка, арнпіекка, 
ѵіЬаипіекка, ѵіаіипіекка), такъ и въ прилагательныхъ 
(о к 8 а п і е к к а, 1і а а г а п і е к к а, Іш о 1 а і п п і е к к а). Въ рус¬ 
скомъ языкѣ съ помощью этого суффикса образуются имена 
лицъ мужескаго пола (работникъ, чиновникъ, мясникъ), 
и по образцу этихъ словъ ближайшіе родственные вамъ языки, 
подчиненные вліянію русскаго, начали употреблять этотъ ино¬ 
странный суффиксъ и въ своихъ собственныхъ образованіяхъ, 
откуда, напр., вот. і б о п і к к а(работникъ), лив. а т 31: п і к а 
(чиновникъ), вепс. I і Ь а п і к и эст. 1 і Ь о п і к(масникъ) и 
МН. др. Изъ этихъ нарѣчій данный суффиксъ проникъ, вѣро¬ 
ятно, и въ финскій языкъ, гдѣ и пріобрѣлъ выше отмѣченную 
самостоятельность*. Другой примѣръ, тоже изъ финскаго язы¬ 
ка: слово кппіа, употребляющееся въ качествѣ суффикса, 
означаюіцаго совокупность предметовъ, и имѣвшее нѣкогда са¬ 
мостоятельное значеніе, теперь опять возстановило его и стало 
употребляться въ смыслѣ округа^ пршода (кошт пи), от¬ 
куда и имя прилаг. киппаііпеп (ІМ. стр. 74, § 129). 

Но подобные случаи, гдѣ въ финноугорскихъ языкахъ 
суффиксъ еще сохранилъ свое значеніе, или гдѣ можно воз¬ 
становить его происхожденіе,—большая рѣдкость. Въ огром¬ 
номъ большинствѣ случаевъ исторія суффиксовъ въ этихъ 
языкахъ представляетъ совершенно тѣ же явленія, что и въ 
индоевропейскихъ. Такъ напр., суф. фин. -іве(-іпеп) пред¬ 
ставляетъ собой чрезвычайно сложный комплексъ суффик¬ 
совъ '), который проф. Сетэла разлагаетъ на сочетаніе суф- 


*) Е. ВеШІЛ. ІІѳЬег біѳ ЬіІбап§;8б1етеп1:е бев йппізсЬеп вп^йхев 
-іве- (-іпеп). 4оигпа1 бе Іа вое. Рт.-Оарт. III. 133 — 138. 
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факсовъ в) 4-п8 -{-к 88. „Что касается перваго, то его 
можно бы отожествить съ суф. 4 8, съ помощью котораго въ 
финскомъ и другихъ финно-угорскихъ языкахъ образуются 
не только уменьшительныя (напр. іуйб ^і;уибд дѣвочка; 
ето, ешб мать и др.), но и имена со значеніемъ „чѣмъ- 
нибудь снабженный, что-нибудь имѣющій*^: напр. когѵо отъ 
когѵа (ушастый, т. е. ушатъ), 8 ап к о отъ 8апка (снабжен¬ 
ный рукояткой, т. е. ведро), о 1:8 о отъ оіва (широколобый, 
т. е. медвѣдь). Второй элементъ -п8-(пе-) не такъ ясенъ. Вѣ¬ 
роятнѣе всего сопоставлять его вмѣстѣ съ Алысвистомъ съ 
мордов. уменьшит, суф, -пй (э.-м. -не). Третій изъ предпо¬ 
ложенныхъ нами элементовъ -к88(-к8е) употребляется въ фин¬ 
скомъ языкѣ также отдѣльно. 

Какъ въ финскомъ, такъ и въ мордовскомъ, гдѣ этотъ 
суффиксъ встрѣчается въ формѣ -кв-, слова, образованныя 
посредствомъ его, означаютъ предметы, которые стоятъ въ 
связи съ выраженнымъ основой или къ нему относятся. Въ фин¬ 
скомъ языкѣ такія слова обыкновенно означаютъ предметы, 
сдѣланные изъ вен^ества, обозначеннаго основой: напр., аі- 
дакве (пот. аібав, заборный колъ) отъ аі(:а(заборъ), Іеі- 
ѵак8е(хлѣбнос) отъ Іеі рй(хлѣбъ); морд. ^атк 8 (^гШ 2 е) отъ^ ат 
(Ьгеі); ріікв, э.-м. ріІек8(серьга) отъріій, э.-м. рі1е(ухо)“. 

Образцомъ того, какое широкое употребленіе получилъ 
суффиксъ, первоначально имѣвшій очень узкую сферу рас¬ 
пространенія, можетъ служить фин. -іаг, -(йг. По мнѣнію 
Альквиста‘), онъ происходитъ отъ основы іу1;йг(дочь) и пер¬ 
воначально означаетъ женскія фамильныя прозвища, образо¬ 
ванныя отъ основъ: КагЬпіаг, Нпкаіаг. Однако съ тече¬ 
ніемъ времени этотъ суффиксъ распространился на всевоз* 
можнаго рода названія женскихъ профессій, миѳическихъ су¬ 
ществъ женскаго пола, женъ или дочерей представителей 
различныхъ профессій (ргоіеввогііаг) и т. под. 4- 


*) 8пот. Кіеі. Вакепопв. § 29 — 30. 

*) ]Ѵ. Р. -іаг, іііг рааііеео кауііатізеаіа нукукіеіевва. Журн. 

Vі^іііа^а. 1902, стр. 8—11. 
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Иногда образованіе новыхъ группъ суффнвсовъ еще мож¬ 
но прослѣдить такъ же, какъ въ индоевропейскихъ языкахъ 
(ср., наир., исторію суффикса -о в щи в- въ „Очеркахъ науки 
о языкѣ** покойнаго Крушевсваго). Такъ, въ суф. -^а (пошіпа 
а^епіів): 1 и о^ а — творецъ, а ш р и^ а — стрѣлокъ, 1 е і р о^ а — 
пекарь отъ Іи о-, ашри-, Іеіро- и др.) присоединяются суф. 
-1іа (нога, -в), -іпеп-, іше (мот. -іп), отчего возникаютъ 
формы такого рода: апіеіуаа (щедрый отъ аиі + еІН-да + Ьб), 
1а8кі^аіпеп{изготовитель), ашри^аіпеп(оса), кпікуап 
(киікіаіі), странникъ) или со стяженіемъ ка8таіп(расте- 
ніе), е1аіп(животное) и т. д. (АЫ^иІ8і. Іос. сі4. § 7 — 11). 
Въ ворельсвомъ нарѣчіи собирательный суффиксъ -И 8іо (каг- 
^аІІ8іо— всѣ ворелы, коуЬйІівіб— вся бѣднота) пред¬ 
ставляетъ сумму суффиксовъ -Іа+ 86 +Іо (-8 6 въ вотскомъ 
нарѣчіи въ формѣ (ашінікко = фин. (ашшікко, дубовая 
роща; -Іо обычный суффиксъ въ названіяхъ мѣста: рішеп- 
1 :о—тѣнистое мѣсто, ріЬаІііо — скотный дворъ) ^). 

То же происходитъ и въ другихъ финно-угорскихъ язы¬ 
кахъ: такъ, въ венгерскомъ суф. -Л настолько тѣсно слился 
съ основой, что является возможность къ полученному такимъ 
образомъ слову присоединить вторично тотъ же суффиксъ 
(напр. отъ арг6—маленькій, аргоб —пажъ, маленькій во¬ 
обще, дитя, —собственное имя, засвидѣтельствованное въ 1319 
году, арг6(іа(1—очень маленькій, или кіс8І — малый, кі- 
С8і(і—і(і. ^иІ8І(і, Синій 1171. 1217, кісзійей—очень 
маленькій). На древность этого образованія указываетъ форма 
кіайей — маленькій (уже въ документѣ 1283 года). Послѣд¬ 
няя форма, едва-ли не единственная этого типа въ народномъ 
языкѣ (изъ литературнаго Шимони приводитъ довольно много 
примѣровъ), была понята весьма своеобразно: именно, форма 
кІ8Йей была отожествена съ кіа-^уегек (малое дитя), от¬ 
чего суффиксъ сталъ употребляться въ говорахъ въ смыслѣ 


*) АЫциіаІ:. Іое. сіі. § 62. У Альквиста вообще много примѣровъ 
этого рода, которыхъ я не привожу (ср. § 122. -гѵа=:-га -4-ѵа; § 97. 
ши8 = -ш а-Ь ив; § 13. -гаик8в=-та-Ь-кве и т. д.). 
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саиостоятельнаго слова со значеніемъ дитя; въ другихъ го¬ 
ворахъ отмѣчено слово йе(і(хлѣбъ), которое, вѣроятно, раз¬ 
вилось тѣмъ же путемъ, но въ иномъ направленіи. (Зішопуі. 
554—557). Для объясненія происхожденія . суффикса -Іаз, 
-Іёз, -тёв и т. п. въ венгерскомъ языкѣ Шимони прибѣ¬ 
гаетъ къ предположенію контаминаціи двухъ готовыхъ формъ: 
такъ, по его мнѣнію, Ьо 2 аіа 1 й 8 (несеніе) результатъ конта¬ 
минаціи формъ Ь 02а4а1(несеніе) + Ьогёе (ій.), ѵііеіёв 
(везеніе) = ѵі1:е1-)-ѵіѵё8, кёгеішё 8(ирошеніе) = к ё г е- 
Іет-ькёгёв (іЬё. 47.5). Сложнаго происхожденія суффиксъ 
-ё а I о т, -сі е 1 ё т и многіе другіе ‘). Въ мордовскомъ, зырян¬ 
скомъ и другихъ фивноугорскихъ языкахъ, строеніе которыхъ 
въ общемъ проще, потому что при отсутствіи литературы на 
этихъ языкахъ проще и мысли, которыя приходится выражать 
словами, комплексы суффиксовъ встрѣчаются рѣже, чѣмъ въ 
венгерскомъ и особенно финскомъ языкахъ; однако они встрѣ¬ 
чаются и здѣсь: таковъ морд. суф. -п а 1 (*'іі 4 а 1 а) *), зыр. 
-Іо8, -1б8 (*-1-{-0 8)®) и др. Наконецъ, нѣкоторые сложные 
суффиксы относятся уже въ финно-мордовской, если даже не 
къ финно-угорской эпохѣ: это суффиксы варитивные и ком¬ 
паративные. 

Первые означаютъ отсутствіе какого-нибудь качества въ 
предметѣ. Въ финскомъ языкѣ въ этой роли выступаетъ суф¬ 
фиксъ 1; о т а, который сложенъ изъ двухъ частей 1 і о -4- ш а. 
Въ Кот. 8іп^. онъ совращается въ -I о п, подобно тому, какъ 
процессу совращенія могутъ подвергаться и цѣльныя слова: 
напр., эстон. тѵ^евкі(мельница) изъ *\ѵе8Ікі\ѵі (вода—ка¬ 
мень) или Ьеіпат(сѣновосъ) изъ *Ьеіпатаа (сѣно, земля) 
и т. д. *). Такъ возникаетъ суф. -4 он (4у 64оп—безработный, 

*) Много сложныхъ суффиксовъ можно найти въ очень устарѣ- 
ломъ трудѣ Болдера: „Віе \7иг2ѲІ8аШхе іа йен игаІ-аНаізсЬен 8рга- 
сЬеп“. 22 томъ (1856) 8і4гап§вЪег. Вѣн. Акад. Наукъ. 

ВиЛепг. Могйѵ. Нуеіѵіап. 27. 

®) ТѴіедшапп. 8уцап. Огаш. 54. 

*) См. К. Негтапп, ВеЬег евіпізсЬе \ѴогІ;1огтеп йіе йпгсЪ АЬ* 
киггпп^ епЩіапйеп аіпй. Вограі. 1881. 
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кйвііЗп — безрукій, агтоіоп—исмплостивый и т. д.), ко¬ 
торый въ эстон. аз. звучитъ -іо (га 1і а іо и потомъ гаЬа- 
іи—бѣдный), въ вотскомъ -іб (^игаа1оііб — безбожный), въ 
нѣкоторыхъ говорахъ 8иоті -іоіп (АЫ^Ш8і. Іос. сіі. § 117). 
Такъ отъ корня ^ио — (пить) получается образованіе ^ио- 
та-ііо-та- (не пьющій) или отъ гаЬа(деньги) отвлеченное 
нонятіе гаЬаііошпцз (бѣдность, безденежье). 

Этому каритивному суффиксу соотвѣтствуетъ въ мордов¬ 
скомъ языкѣ суф. мокш. -Іііта, -^іетб, эрз. -ѵіошо, -ѵіе- 
те (рона^ііша, ронаѵіогао — безволосый отъ рона — 
волосъ), въ зыр.-вот. ібш, -іега (ріпіона — беззубый, реГ- 
іош—глухой отъ реГ — ухо). Нѣсколько другой типъ обра¬ 
зованія этотъ суффиксъ представляетъ въ угорской группѣ, 
гдѣ онъ звучитъ въ вогул, языкѣ, какъ -іаі (р&ГіаІ — глу¬ 
хой отъ рйГ ухо), въ мадьяр, -іаіап, -іеіен (агйтіа- 
Іап — безсчетный, отъ вкіш—счетъ; ІйЪаіІап—безногій 
и т. д.). 

Для объясненія происхожденія этого суффикса необхо¬ 
димо обратить вниманіе на его отношеніе къ окончанію такъ 
наз. АЬевзіѵив, падежа, означающаго отсутствіе предмета ила 
качества. По мнѣнію Альквиста (Какеппнв, стр. 69 — 70), онъ 
представляетъ собою результатъ сложенія окончанія этого па¬ 
дежа -ііа и суффикса -та, образующаго имена существительныя. 
Можетъ быть, въ цѣломъ этотъ взглядъ нѣсколько произволенъ, 
но, что суффиксъ каритивный и АЬеввіѵив стоятъ въ извѣст¬ 
номъ соотношеніи, это не подлежитъ сомнѣнію. Буденцъ 
(ІІ^огаІакіап. 276 — 279), мнѣніе котораго разсмотримъ ниже, 
приводитъ случаи, гдѣ эти два образованія рѣшительно сли¬ 
ваются: такъ, мордов. іоіі^ііта означаетъ какъ извѣстное 
свойство (безогненный, ійкеііеп), такъ и падежъ АЪеввіѵоа 
(безъ огня, Шк пёІкШ) или вогул. аНаІ (безработный, безъ 
работы) и т. д. Въ объясненіи угорскихъ формъ этого суф¬ 
фикса взгляды названнаго ученаго сводятся къ слѣдующему. 
„Съ каритивным'ь суффиксомъ вогульскаго языка -1а1“, гово¬ 
ритъ Буденцъ: „мы сопоставляемъ мадьярское -іаіап, такъ 
какъ основная часть его іаі- поразительно совпадаетъ съ нимъ, 
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и, благодаря этой освоваой ?асти, мы сопоставляли его съ 
вогульской формой, при чемъ конечную часть его -ап мы 
признавали, разумѣется, за ничего не звачущую прибавку. 
Ко нри лучшемъ изслѣдованіи взаимоотношеніи формъ выяс¬ 
няется, что это, какъ этого и слѣдовало ожидать, не вѣрно. 
Очень желательно придти къ какому-нибудь выводу отно¬ 
сительно нервой части суф. -іа Іа и, хотя бы ради этого 
нришлось отказаться отъ обычнаго объясненія передней ча¬ 
сти его. Прежде всего ясно, что съ вог. -іаі надо отоже¬ 
ствить ост. -Іа- (въ Иртыш, гов. -йа-). Извѣстно, что въ смѣнѣ 
I остяцкій языкъ поше.тъ еще дальше, чѣмъ вогульскій, 
и потому ост. Іа соотвѣтствуетъ вог. -іа въ -іаі съ отпаде¬ 
ніемъ конечнаго I или -Іа вмѣсто болѣе ранняго Іні^. То же 
явленіе Буденцъ находитъ и въ вснгер. яз.: и здѣсь онъ при¬ 
знаетъ очень обычной смѣну <Щ: I; такимъ образомъ суф. -іаі ап 
восходитъ въ *іаіап или вѣрнѣе, такъ какъ изъ -іаіаі по 
закону диссимиляціи могло развиться -іаI ап, предположить пра¬ 
форму *іаіа1. Это же слово еще живетъ въ вогульскомъ языкѣ 
въ видѣ іаіе), іаіеі въ значеніи „пустой, лишевный*^. На его 
связь съ суффиксомъ каритивнымъ -іаі указываетъ остяц. іаііі 
(пустой), гдѣ послѣдней частью является -Іі. По мнѣнію Бу- 
дсвца, слово іаіеі, какъ и ост. іакіа (со значеніемъ „безъ"), 
распадается на двѣ части, гдѣ первая (вог. іа^1, ост. іа к) 
имѣетъ значеніе полный или сильный. Тавъ-ли это и не нужно- 
ли іаі ап *іаіа1 разложить на двѣ части, изъ которыхъ пер¬ 
вая встрѣчается и въ фин.-морд. -іо-та(-і“-іо-та) •), я не 
берусь рѣшить, но въ этой послѣдней группѣ языковъ кари- 
тиввый суффиксъ сложнаго образованія. Эліотъ (Гіп. Сггаш. XX) 
возстановляетъ его въ формѣ -іа та, при чемъ первую часть 
этого суффикса отожествляетъ съ окончаніемъ каритивнаго 
падежа -іа, которое въ финскихъ говорахъ имѣетъ также 


‘) Зітопуі. Ма^уаг Куеіѵіан. 577 также говоритъ о болѣе дале¬ 
комъ родствѣ Фин. ііоша, лап. -іете и др. съ вевгер. и вогул, суфф. 
іаі и іа Іа в. 

13 
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форму -іа к, іаЬ и восходитъ къ іака или первона* 

чальвое вначеиіе этого суффикса сохранилось, по его мнѣнію, 
въ словѣ І;ака(заАъ), что, новидимому, вполнѣ возможно'). 
Въ этомъ случаѣ слова іа к а, *-іаша, *-іаіа1 представ¬ 
ляютъ сложныя образованія, которыя относятся уже къ фин- 
ноугорскоЁ эпохѣ. 

Что касается суффикса сравнительной степени — фин. 
-шра, то нѣтъ основанія думать вмѣстѣ съ Альквистомъ 
(8иош. КіеІ. Вакеп. стр. 117. § 179), что первоначальная 
финская форма его есть -ра, къ чему лишь Баоті, вепсскій и 
эстонскій языки присоединили въ началѣ „эвфоническое" п, 
превратившееся передъ р въ т. Еакъ показалъ 8еі&Ш (АН. 
368, 404 — 406), первоначальной формой этого суффикса 
надо считать -тра(трі-), -тЬа(-тЬі-), каковую форму от¬ 
носятъ къ финно-угорской эпохѣ {ВѵЛепг. 280—283. 8іто- 
пуі. 563. Згішуеі. 8иот. кіеі. Ьеішоі. 18 и др.). Не можетъ 
быть сомнѣнія, что въ этой формѣ суффиксъ является слож¬ 
нымъ: къ окончанію -п могла бы путемъ присоединенія суф¬ 
фикса -ра образоваться новая форма суффикса -шра, -шЪа’). 
Теперь я остановлюсь на образованіи нѣкоторыхъ формъ скло¬ 
ненія и спряженія въ финно-угорскихъ языкахъ для того, 
чтобы подчеркнуть типъ этихъ образованій, ничѣмъ по суще¬ 
ству не отличающійся отъ типа тѣхъ же образованій въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ. Сначала о спряженіи. 

Исходнымъ пунктомъ для образованія формъ спряженія 
въ финно-угорскихъ языкахъ служитъ корень, который, бу¬ 
дучи развитъ гласнымъ звукомъ, становится основой въ обра¬ 
зованіи другихъ формъ. Такимъ образомъ, въ основаніи однѣхъ 


‘) Такъ судилъ уже Альквистъ (Вакеппав. стр. 110—111), у ко¬ 
тораго этотъ взглядъ прекрасно обоснованъ. У Альквиста заимство¬ 
валъ точку зрѣнія Эліотъ. 

*) Къ «инно-угорскоЁ эпохѣ суффиксъ -т р* (можетъ быть, въ 
значеніи усилительномъ вообще, а не только въ сравнительной сте¬ 
пени) относитъ и г. Вихманъ въ журналѣ РінніасЬ-ІІ^гівсЬе РогвсЬнн* 
ёсн. 1 (1901), стр. 189-193, 
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формъ лежатъ корень безъ гласнаго элемента на воацѣ, въ 
основаніи другихъ корень, развитый указаннымъ способомъ'). 
Въ работахъ проф. 8еШІа „Хиг СгевсЬіеЬіе йег Тешрив-ипд 
МосІанЬМип^"... 1886 и 8ітопуі: „Формы наклоненій въ угор¬ 
скихъ языкахъ" (Аг и^ог шбдаіакок) собранъ значитель¬ 
ный матеріалъ, позволяющій обозрѣть этотъ вопросъ. Разно¬ 
гласіе этихъ ученыхъ по поводу того, существовала-ли, напр., 
особая форма повелительнаго наклоненія въ праязыкѣ, какъ 
полагаетъ Шимони (Іос. сік 146), или употреблялась въ этомъ 
значеніи (іп іпі;е^^ек(:іопв11е^ Гипкііоп) основа настоящаго 
времени (8еШІа. 177),— это разногласіе насъ здѣсь не касается, 
потому что для разбираемаго вопроса важенъ только способъ 
образованія формъ. 

Остановимся на Соп^иикі;іт’ѣ, въ образованіи котораго 
выступаетъ суффиксъ -не (8еШІа. 152—158. 8ітопуі. 155— 
158). Финскія нарѣчія присоединяютъ его въ большинствѣ 
случаевъ въ основѣ на гласный (фин. вапопеп, вар. §оа- 
пеіі, олон. апда-ііеп, вене, ап^а-пеп, вот. ѵоііа-пен, 
эст. аа-пе и др.), но нерѣдко ивъ „усѣченной" основѣ, при 
чемъ въ этомъ случаѣ п суффикса ассимилируется съ предше¬ 
ствующимъ согласнымъ основы (ф. 1 и 11 е п изъ *1; п 1-п е п, 
рпггеп *риг-пеп, вот. впггеп *8пг-пеіі и т. д.). То же 
явленіе мы находимъ въ черемисскомъ (зіп^е-пет, но Іііі- 
пеш, пйГпвт, к&гпеш), тогда какъ вогульско-остяцкій и 
венгерскій языки, какъ видно изъ примѣровъ Сетэлэ и Ши¬ 
мони, присоединяютъ указанный суффиксъ къ усѣченной ос¬ 
новѣ или, говоря попросту, къ корню (напр., вог. оІпГш, 
рпгппеі;, кіеінйіет, доіпёш, рііпёга, ^оx1:па1;; ост. 


*) «ІіѴіг ІііЬгеп иасЬіга^ІісЬ ап, базе іш РіптзсЬеп бег геіпе 
ѵегЬаІзіашт аіз іпбісаііѵі ргаезепзіогт §111 (з а п о-п, з а и о-І, з а п о- 
ште), іш Могбтп. апб Сегега. ба§е§ѳп аіз ітрегаііѵ-зіатга (тогб. 
так 3 1 - 2 а, такзі-ба, шакзі-зі обег Ё. шакзо-го, шакзо- 
бо, ш а к 8 0-31; бег. 1 о І-г о, Іо 1-6а, 1 о 1 о-§ 1)“. Вибепг. ІІеЬег біе 
ѵеггіѵеі§пп§ бег и§гізсЬеп зргасЬеп. 1879, стр. 37. 

*) Нуеіѵіибошапуі когіешенуек. т. XIII, 1876, стр. 135—167, 
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Хадпаі, шеи-ѵ^аш, но теііа7)а<:, рапат^а!; венг. іг- 
пёк, кёгпёпк и др.). Что аасается венгерскаго языка, то, 
повидимоыу, пѣтъ никакого основанія предполагать, что когда- 
либо здѣсь иехду корнемъ и суффиксомъ наклоненія нахо¬ 
дился гласный звукъ. Формы безъ него обычны и въ старыхъ 
памятникахъ (см. 8ітопуі. Ма§. Куеіѵіап, 629—630), тогда 
какъ усѣченныя основы именъ существительныхъ безъ гласнаго 
въ старыхъ текстахъ еще зачастую сохраняютъ гласный эле¬ 
ментъ. Поэтому, кажется, позволительно думать, что венг. 
ігпа-, ѵі'оіпак (16 в.), вог. ^о1-пё- и т. п. представляютъ 
образованія прямо отъ корня, и что по отношенію къ нимъ 
ост. тепа-7]-, ф. іи1е-пе- являются хотя и весьма древними 
новообразованіями. Другіе суффиксы также присоединяются не¬ 
посредственно къ корню; это явленіе, относительно рѣдкое въ 
финскихъ нарѣчіяхъ, весьма обычно въ другихъ финно-угор¬ 
скихъ языкахъ (морд, рігіш-к§-пе-, і^аікаііеп, вог. ѵаг- 
§;ат, теп^еі, іпѵпе и мн. др.). Я не стану нагромождать 
примѣровъ, которыхъ не трудно подобрать большое число въ 
названныхъ изслѣдованіяхъ и грамматикахъ. Они показываютъ, 
что въ финно-угорскую эпоху корень еще пе всегда распро¬ 
странялся гласнымъ звукомъ. 

Формы склоненія финпо угорскихъ языковъ представляютъ 
интересъ съ точки зрѣнія настоящаго моего изслѣдованія въ 
двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, очень было бы желательно 
выяснить первоначальный типъ именныхъ основъ и, во-вторыхъ, 
характеръ окончаніи. При настоящемъ состояніи финно-угор¬ 
скаго языкознанія (но скольку я, по крайней мѣрѣ, знакомъ 
съ нимъ) трудно сказать, какъ возникли основы на гласный. 
Венгерскій языкъ, въ которомъ очень часто встрѣчаются ос¬ 
новы безъ гласнаго, еще сохранилъ память о времени, когда 
эти основы имѣли на концѣ гласный звукъ: онѣ въ значи¬ 
тельномъ числѣ засвидѣтельствованы современными діалектами, 
старыми памятниками, сравненіемъ съ финскимъ языкомъ, 
характеромъ основы въ формахъ склоненіяхъ. Если еще въ 
текстахъ 11—12 в. отмѣчены слова Ьа(1и уіп (млечный 
путь, теп. Ьабпі), по^п (много, теіі. паё:у), ЕеЬег- 
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ііаагп(РеЬёгѵйг), гііи киі (источникъ ияза, тен. 82і1- 
кйі:) и т. д. или даже въ 15 в. отмѣчены еЬве^е (голодъ, 
теп. ёЬвё^), еІегіеЬЬе (въ другихъ кодексахъ того же 
времени еІевгіёЪЬ) и мн. др., то это свидѣтельствуетъ въ 
пользу того, что въ болѣе раннюю эпоху основы на гласный 
были закономъ венгерскаго языка ')• Гласный отпалъ на концѣ 
здѣсь такъ же, какъ въ эстонскомъ языкѣ, въ которомъ не 
трудно возстановить утраченный конечный гласный, являющійся 
въ косвенныхъ падежахъ. Вѣроятно, вполнѣ законный выводъ 
но отношенію къ финно-угорской эпохѣ будетъ тотъ, что опа 
знала основы съ конечнымъ гласнымъ. Но имѣемъ-л,и мы пра¬ 
во утверждать, что рядомъ съ ними не употреблялись основы- 
корни, что другими словами этотъ процессъ нарощенія корня 
гласнымъ элементомъ былъ законченъ,— это утвержденіе натал¬ 
кивается на такія же трудности, какъ и аналогичное предпо¬ 
ложеніе Г. Гирта ^), что основы на согласный возникли изъ 
основъ па -о. Какъ для индоевропейскаго праязыка доказанъ 
рядъ корней-основъ''), такъ и къ финно-угорской энохѣ при¬ 
дется, вѣроятно, при ближайшемъ разсмотрѣніи этого вопроса 
отнести значительное число корпей-осповъ безъ гласнаго па 
концѣ. Такъ, рядомъ съ фин. каіа, ланл. кѵеііе, §ио1Іс 
(рыба) стоятъ венг. Ііаі, морд, каі, вог. хиі или радомъ 
съ фин. ѵегі, лапл. ѵагга, ѵагг(кровь) мы видимъ венг. 
ѵёг, зыр. ѵіг, ост. ѵег, ѵиг. На то, что па почвѣ финно- 
угорскаго праязыка соверніалось, но не закончилось нароще- 
ніе корна гласнымъ, указываетъ хотя бы такое отношеніе 
словъ: венг. 1:ё1(зима), зыр. 161, вог. Іаі, Іеі, а съ другой 
стороны фин. Іаіѵі, лапл. іаіѵе, чер. Іеіе. Иногда же 
форма безъ гласнаго стоитъ такъ одиноко въ семьѣ родствен¬ 
ныхъ словъ, что приходится думать о позднѣйшемъ исчезно¬ 
веніи изъ нея конечнаго гласнаго элемента. Таково, напр.. 

Подробное разсмотрѣніе вопроса и множество примѣровъ 
у Зітовуі. 214—219. 

*) Н. Нігі. ІшІо^егтапівсЬег Акгепк 220. 

®) Напр., I. 8сЬті(іі;. Біе Р1ага1ЬіІ(1ип§;еп. 117—120 и др. і/е- 
гіпдег ЗіІгап^зЬег. Вѣн. Ак. Наукъ, т. 125 (1892) и др. 
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вевг. ііе^у(четыре), чер. піі, радонъ съ которыми мы ва:^о- 
динъ ост. пеЛа, вог. пііе, пі1&, лап. пе1^е, норд, пііе, 
ф. пе^й. 

На основаніи этого можно думать, что финно-угорскій 
праязыкъ зналъ совершенно такое же употребленіе корней- 
основъ, какъ и индо-европейскій, т. е. что рядомъ съ одно¬ 
сложными корнями жили двусложные и многосложные'). 

Слово корни мнѣ приходилось употреблять въ этомъ со¬ 
чиненіи уже столько разъ, что я опять чувствую необходимость 
коснуться вопроса о томъ, въ какомъ видѣ могли жить эти 
корни въ живой рѣчи. Конечно, ни для финно-угорскаго, ни 
для индо-европейскаго праязыка нельзя предположить такого 
состоянія, въ которомъ, какъ въ изолирующихъ языкахъ, рѣчь 
складывается изъ неизмѣняемыхъ коротенькихъ словъ-корней. 
Въ обѣихъ лингвистическихъ семьяхъ, нѣтъ сомнѣнія, уже 
съ древнѣйшихъ временъ существовали грамматическія фор¬ 
мы, и слова соединялись въ предложенія съ помощью грам¬ 
матическихъ окончаніи, суффиксовъ и другихъ средствъ, вы¬ 
ражающихъ внутреннія отношенія между словами. Но для 
самихъ праязыковъ даже въ эпоху образованія основныхъ ти¬ 
повъ Сошровііа, я думаю, необходимо предположить и само¬ 
стоятельное существованіе корней и основъ съ гласнымъ ис¬ 
ходомъ, сохранившееся въ извѣстныхъ формахъ склоненія 


V касается гласныхъ элементовъ, то можетъ быть мы не 

имѣемъ никакого права в въ Ь Ь е г е-, Ь Ь е г о- (гр. ^ е р е-, 9 в р о-), 
9 въ т е X а-, ё, б вапр. въ р 1 ё, р 1 б (наполнять, течь), И въ 1 :1 й 
и т. д. разсматривать, какъ отдѣльные суффиксы; возможно и даже вѣ¬ 
роятно, что первоначально они составляли неразрывную часть корня 
(Фикъ), при чемъ слѣдуетъ исходить изъ двусложныхъ корней или 
основъ“. Рег Рег$$оп. 8іи(1іеп гиг ЬеЬге ѵов (іег \Ѵиг 2 е 1 етеіівгип§ нвсі 
АіѴиггеІѵагіаІіоп. Іірзаіа. 1891, стр. 212. На той же точкѣ зрѣнія стоитъ 
Гиртъ въ послѣднемъ своемъ сочиненіи „Оег ішІодегтапізсЬе АЫааІ" 
(1900). Если онъ называетъ корни не корнями, а основами и говоритъ, 
что ивд.-евр. праязыкъ состоялъ изъ словъ, а не корней, то это, въ 
сущности, не болѣе, какъ игра словъ, потому что, по его же словамъ 
(стр. 196), отъ всѣхъ основъ образовывались т. ваз. МѴнггеІ пошіва. 
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или спряженія: иапр., въ Нога. Ѵос. 8іп^., въ повелительномъ 
навлоненіи и т. д. Родственныя слова каждой изъ этихъ линг¬ 
вистическихъ семей нреднолагаюгъ эпоху, когда корень слу¬ 
жилъ той основой, къ которой присоединялись словообразую¬ 
щіе суффиксы. Однимъ словомъ, корни-основы (ѴѴпггеІ по- 
шіпа нѣмецкихъ лингвистовъ) являлись составнымъ элемен¬ 
томъ словаря какъ въ финно-угорскую, такъ и въ индо-евро¬ 
пейскую эпоху, и если въ первой группѣ языковъ они сохра¬ 
нились лучше, чѣмъ во второй, то они были обязаны этимъ 
меньшей флексивной подвижности финно-угорскихъ языковъ. 

Для того, чтобы показать, какъ близко по типу слово¬ 
образованіе финно-угорскихъ языковъ къ индо-европейскому, 
и какъ оно приводитъ къ заключенію о переживаніи корней- 
основъ въ праязыкѣ, я разсмотрю нѣсколько родственныхъ 
словъ и типовъ склоненія въ названной лингвистической се¬ 
мьѣ. Матеріалъ словарный я заимствую изъ словаря Доннера'). 

1 ) фин. коі, коі-йо (яркая полоса утренней зари); 
к о і-1 і(сѣв.-востокъ); коіПаіпеп, коі-іінкоіпеп (утрен¬ 
няя заря), см. Воппег. I. 9; 

эст. коі-дік (утренняя заря); 
лап. ^по-і^во, кно-кво (то же); 
зыр. кі'-а (то же) и др. слова разныхъ ф.-уг. языковъ, 
которыя восходятъ къ корню *ка^-, *ко^-, уцѣлѣвшему еще 
въ фин. коі. Этотъ корень-основа долженъ былъ жить въ 
праязыкѣ, чтобы отъ него могли образоваться такія слова, 
какъ ост. каі, кппі (день, солнце). Съ другой стороны, 
фвн. коі И можетъ быть и новѣйшаго происхожденія, такъ 
какъ корень коі сохранялъ свою самостоятельность въ этомъ 
языкѣ. 

Въ связи съ этимъ корнемъ стоитъ, вѣроятно, ф.-уг. на¬ 
званіе бѣлой березы: ф. коіѵіі, зыр. к 1-д 2 , вот. к 1-4. 

2) Отъ глагольнаго корня к а в-, уцѣлѣвшаго въ лив, 
кая (к а 2 , ка 2 и) въ значеніи „^етгасЬв, ѵогіЬеіІ, ппіігеп, 

*) О. Ооппег. Уег§;1еісЬепдв8 ІУогІѳгЬосЬ бег {'іцнівсЬ-11§гі- 
асЬен ЗргасЬѳп. I—Ш. Неівін^іогв. 1874—1888. 
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ГгасЬі, гіп8“ (Вон. I. 24), хотя это слово, вѣроятно, сокра¬ 
щено изъ *ка 2 и, образованы съ ноион^ью отглагольныхъ суф¬ 
фиксовъ -та и -ѵа, а также суф. -к а слова, означающія 
ростъ и растенія. Сюда относятся эрз.-ыорд. кает о(расте- 
ніе), чер. к и 8 к а т(расти), фин. кавѵо или кавѵи (расте¬ 
ніе, ростъ, нриростъ), ка8ѵі(трава) и т. д. 

3) Въ узкой групнѣ финскихъ нарѣчій находимъ любо¬ 
пытное развитіе корня *иЬ'). Это— фин. ИЬша, іііітн, 
і; і Ь т о и 1: і 1і п и(8І;аиЬгедеп); і і Ь б п (віейеп, ківсЬеп, Ьег- 
ѵогвіерегп); ііЬі-веп (васЬіе ваіівеп), иЬіі и ііЬкн (іііан, 
ІеісЬіе ^енсЬіі^кеіі, йав Ьегѵогвіерегн); вепс, б і 1і т е г(пеЬеІ). 

4) Корень кот- сохранился въ нерм. кот(еске), зыр. 
к н т(сопсіаѵе). Въ различныхъ ф.-уг. языкахъ онъ подвергся 
весьма богатому развитію: такъ, мы находимъ эст. к и т т и в 
(№б1Ьпп§), изъ *киш-ри-8, кпштікепе (уменьні, отъ 
кишт— ^'61Ьип§^). Эта же основа *кот-р- образуетъ фин. 
котшакко или каттакко (кіеіпев ^етѵбІЬе), тогда какъ 
корень безъ -р- лежитъ въ основѣ формъ котвіо, коше- 
го, кпшівка и др. (I. 87—88). 

5) Бор. фин. *вй образуетъ весьма значительное число 
словъ. Не приводя всѣхъ (Воппег. I. 157—158), ограничусь 
указаніями на образованія съ разными суффиксами: 

впиіав, 8ііикко(болтунъ), 8иирропеп(ротикъ), 
эст. в й (і е(устье), вог. 1:и8(ротъ), ост. 1:и4(ротъ), лапл. спЬ- 
та(поцѣлуй), чер. 8 ирва1 (поцѣлуй), венг. бок (ій.) и т. д. 

6 ) Фин. вкгші, вкгѵі (край, кайма), венг. ваг о к 
(уголъ) в др. (I. 183) указываютъ на корень *8аг-. 

7) Фив. вате или 8агі(ясень), вЗгпівіо (ясеневая 
роща), эрз.-морд. вігіе, 8Ігік(ясень) образованы отъ корня 
8 8Г-. (II. 6). 

8 ) Корень 8І1 въ значеніи глаза въ самостоятельномъ 
видѣ не сохранился, но на былое существованіе его указыва- 


Не привожу сопоставленныхъ съ нимъ Денверомъ образова¬ 
ній отъ корня іоЬ- (1. 122). 
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ютъ формы фин. 8І1т^, веіко, черем. віпга, венг. 82 ет 

и др. (Воп. II. 30-32)*). 

9) Отъ корна 8а^^=Ьа^ Доннеръ (II. 129) предпола¬ 
гаетъ образованія съ суффиксами -а, -и, -к а, -іа, -та, -ѵа, 
-па, -га, -Іа, -в а и др. 

10) Корень паі, сохранившійся въ лив. паі(асена) *паі- 
26 и болѣе точно въ ост. паі(жева), послужилъ основой для 
очень многихъ глагольныхъ и именныхъ формъ съ суффиксами 
на -т, -у>, -8, -і. Привожу лишь нѣсколько примѣровъ (Воп- 
пег. III. 32—33): ф. паіра (таіпгпа соп^и§іо), паі га а 
(бракъ), паІ8в—(женщина), лап. піаЦженщина), венг. пае 
(свадьба), зыр. п'іі(дочь) и др. 

Всѣ эти примѣры, какъ и многіе, которые было бы не 
трудно привести^), указываютъ на тѣсное соединеніе основы 
съ словообразующимъ суффиксомъ, соединеніе, совершившееся 
уже въ ту пору, когда языкъ зналъ еще употребленіе корней- 
основъ въ извѣстныхъ грамматическихъ формахъ. 

Падежныя окончанія такъ же крѣпко связывались съ ос¬ 
новой, какъ и въ индоевропейскихъ языкахъ. Отсюда рядъ 
образованій, по типу совершенно сходныхъ съ формами этихъ 
послѣднихъ. 

Прежде всего, характернымъ признакомъ этого явленія 
служитъ превращеніе извѣстныхъ падежныхъ образованій въ 
нарѣчныя, что можетъ случиться лишь въ томъ случаѣ, если 
основа и окончаніе вступили въ неразрывное соединеніе. 
Съ помощью различныхъ окончаній образуются нарѣчія од¬ 
ного и того же типа, что указываетъ на явленіе, хорошо 
извѣстное и въ индоевропейскихъ языкахъ, т. е. на то, что 


*) Объ этомъ словѣ ср. Я. Раазопеп. Віе йппівсЬ идгівсЬеп з- 
Іапіе. Неівіпдіогв. 1903, стр. 34—35 и Е. 8е(аІсі. 2иг йп.-и^г. 1аиІ;Ів1ігѳ 
(ГІП.-ІІ 5 Г. ГогвсЬ. II. 262). Черем. аі п—изъ аіш, а это послѣднее изъ 
а і 1 ш-; ср. черем. к и т(три) = ф. к о I ш е. 

Укажу, напр., на слѣд. номера у Денвера: 92, 101, 132, 139, 
146, 206, 266, 274, 372, 388, 414, 477, 505, 512, 619, 636, 729, 773, 787, 
808, 826, 847, 864, 913, 930, 996. 

14 
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нарѣчіа и здѣсь представлаютъ зачастую архаистическія обра- 
зиваліа, въ которомъ первоначальное значеніе падежнаго окон¬ 
чанія забыто. Вотъ нѣсколько примѣровъ этого явленія, заим¬ 
ствованныхъ изъ труда Штейера‘) (стр. 32): мокш.-морд. се- 
Ь&і’8І;а(хорошо), морд.'9рз. раг8<;о(хорошо); съ окончаніемъ 
другого падежа м.-м. 8 & Іаіаа, эр.-м. ее 1аі80 (такимъ обра¬ 
зомъ), 1 а (8(хорошо), а1-1а1;8(дурно); съ окончаніемъ иного па¬ 
дежа м.-м. і 1 а к 8, эр.-м. 1 і а к 8(иначе) и т. д. Сюда же относятся 
обычныя во всѣхъ финно-угорскихъ языкахъ нарѣчіа: домой, 
близко, позади, противъ ит. п., гдѣ падежная форма такъ 
же перестала чувствоваться, какъ таковая, какъ и въ соотвѣт¬ 
ствующихъ нарѣчіяхъ нашихъ языковъ: таковы, напр., вотск. 
коіопа(дома), 1 ;и\ѵепа (около, собств. у ствола), эст. ^С- 
гв8 (около, собств. у корна), к о к о п а(совершевно), черем. 
Iі8па(бдизь), зыр. ве(3п(тамъ), венг. :Г0іі:(высоко) и т. д. *). 

Но очень тѣсное соединеніе основы съ окончаніемъ ука¬ 
зываютъ также образованія, аналогичныя индоевропейскимъ. 
Подобно тому, какъ отъ формъ Ьос. 8іп§. съ помощью но¬ 
ваго окончанія -1 образованы формы жен. рода др.-инд. а^пя- 
уі (супруга Агни), ав. паігі—(женщина) или съ другими 
окончаніями, присоединенными къ той же падежной формѣ, 
имена прилагательныя &уораіо$, р1ёЪё^а8 и др. ^), или 
какъ греч. :г^р,іоо? произведено отъ Ьос. Р1. *8ётІ88и*), 
такъ и въ венгерскомъ языкѣ суффиксъ -г въ присоединеніи 
къ уже готовымъ падежнымъ формамъ даетъ всевозможныя 
образованія именъ прилагательныхъ*^): наир., аг ІѳІепЬеп-і 
кі( значитъ „вѣра въ Бога*^ (собств,—божья, отъ Івіеп— 


*) Зіеиег Іапоз. А шогбѵіп Ьаіагогок (іекіпіеиеі а йпп пуеіѵге 
(Мордовскія нарѣчія съ указавіеыъ на финскій языкъ). Куеіѵіцботапуі 
Когіешёоуек. XXII. 1892, цитирую страницы но отдѣльному оттиску. 

*) Міск. УѴееке. ІІпіѳгзпсЬин^ев гиг ѵегзІѳісЬенбеп Огатшаіік 
без йпнізсЬеп ЗргасЬзіаштея. Ьеіргі^. 1872, раваіш. 

®) Вгидтапп. Іпбо§. ЕогзсЬ. XII. 1—3. 

*) I. 8туік. Іп(1о§. ГогзсЬ. XII. 4. 

®) ЕШІ. Ма§. бгаш. стр. 89. 
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богъ, -Ьеп окончаніе Ьос,, -г суффиксъ им, прилаг.), аЬа- 
гй-і-Ьог-і ѵопгаіот—„иріяань къ другу" и т. п. Если 
форнн (іуораіо? и Івіепѣепі и не представляютъ въ грам¬ 
матическомъ отношеніи вполнѣ тожественныхъ образованій 
то съ принципіальной точки зрѣнія настоящими вввивалентами 
указаннымъ въ венгерскомъ агглютинативнымъ формамъ явля¬ 
ются приводимыя индійскими грамматиками формы сравни¬ 
тельной степени отъ глаголовъ: напр., расайіагзт (ег 
косЫ; Ьеввег) *), а также рус. ихній, серб. п^іЬбѵ, чакав. 
розеЬіг (бе іатіііа ів яні впит ^шй роваібеі. Nетапіб. 
I. 68) отъ ро8еЬ(е), рус. спатеньки, повсюдный (Гон¬ 
чаровъ. .Обрывъ* изд. Маркса, т. I, стр. 355) и т. под. 

Синкретизмъ падежныхъ окончаній въ финноугорскихъ 
языкахъ имѣетъ совершенно такой же видъ, какъ и въ индо¬ 
европейскихъ, и мы можемъ къ нимъ примѣнить слова Оду- 
вна о системѣ падежныхъ окончаній въ послѣднихъ „пп 
^гапб пошЬге бе Могшее савпеііез рагаІ88еп4 аѵоіг еп б’а- 
Ьогб бее ешріоів ігёв біѵегв. ^ие1^ие8-ипе8 не вопі реп к реи 
Ііюііёев к пп етріоі бёіегшіпё; шаів б’апігев опі §агбё Іа 
шпІіірИсііё б'ассерііопв ргітіііѵеа". Этимъ объясняется, по¬ 
чему синтаксическое употребленіе падежей въ разныхъ фин¬ 
но-угорскихъ языкахъ выработалось болѣе или менѣе само¬ 
стоятельно: такъ, для означенія богатства, бѣдности въ 
томъ или другомъ отношеніи мордовскій языкъ употребляетъ 
АЫаііѵпв, афипскій ЕЫіѵиа (напр., э.-морд. Магі ^ата^ 
аираѵ егѵа тегбе, апвак 8а^еп роіабо, рійе ѵа- 
віабо аѵиГ ёираѵ — Мазы Дамай всѣмъ богатъ, только 
купленной женою, милой супругой не богатъ; фин. шіез оп 
гікав Ьуѵівіа аѵиівіа, тпііа кбу Ьа гаЬоіяІа — че¬ 
ловѣкъ богатъ добродѣтелями, но бѣденъ деньгами. 84еиег. 7). 
Въ мордовскомъ языкѣ и до сихъ поръ, по указаніямъ того 


‘) ЖМіту. АШпб. Огаш. § 473. 

Ш. АгіЛогйп. Ое Іа бёсііваіаоп бапв Іез Іап^вез іобо-еогорёви- 
пев. Рагів. 1898, стр. 431. 
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же венгерскаго ученаго, одинъ и тотъ же падежъ употребля¬ 
ется для обозначенія различныхъ отношеній. (Зіеиег. 2)'). 

Что касается формальной стороны падежныхъ окончаній, 
то она представляется въ обѣихъ лингвистическихъ семьяхъ 
одинаково сложной. Бъ большинствѣ случаевъ можно только 
отмѣтить составныя части окончанія, въ анализѣ же послѣд¬ 
нихъ наука чувствуетъ себя безпомощной ^). Весьма многія 
падежныя окончанія разныхъ финноугорскихъ языковъ оказы¬ 
ваются общими: такъ т въ Асе. 8іп^. извѣстенъ финскому 
(*шіпит, *8Іпит), черемисскому и вогульско - остяцкому 
языкамъ ®) {АМдиізі. Еакепіиш. § 155. ВиЛепг. ХІ^гівсЬе 
вргасЬвІисІіеп. II. 1870, стр. 43), признакъ множественнаго 
числа -і принадлежалъ нѣкогда всѣмъ языкамъ финноугорской 
семьи {Вийтг. Ѵег 2 \ѵеі§ип§. 61—62), окончаніе множ, чи¬ 
сла -к извѣстно, кромѣ венгерскаго, лапландскому языку, 
а оконч. -^, кромѣ финскаго, остяцкому и вогульскому (Вггппуеі. 
Нсітоіаівеі:. 19); окончаніе Іііеввіѵ’а въ мокш.-морд. а а, какъ 
и въ первой части финскаго -88 а {ВиЛепг. ІТ^гіасІіе 8ргасЬ- 
віидіеп. И. 44), а ЬосаМѵ’а -па, какъ въ остяцкомъ {\Ѵе8ке, 
ІІпівг8исЬип§;еп. 82. 93) и т. д. Съ этой точки зрѣнія ут- 


Сравн. особ.: 8іеиг. 3—28 стр. 

Насколько много произволу въ этихъ объясненіяхъ, и какое 
широкое поле для всяческихъ рискованныхъ сопоставленій открываетъ 
изслѣдованіе значенія падежныхъ (и глагольныхъ) окончаній, показы¬ 
ваетъ статья Ебѵг. Гау’а „А^діаііпаііоп ап4 А(1ар(:а(іоп“ въ 15 томѣ 
„ТЬе Ашегісап Зоигпаі оі РЫ1о1о&у“. 1894 г. (XV. 409—442). Ср. так¬ 
же книгу Г. Д. Мюллера „Ът Ёп(;ѵѵіскІап§8§е8сЬісііІ:е бее іпйо^егшаві- 
8скеп ѴегЬа1Ьаае8“. ббиіпёсп. 1890, гдѣ развиты чрезвычайно смѣло, 
но не убѣдительно воззрѣнія автора на происхожденіе глагольныхъ ос¬ 
новъ и окончаній въ индоевропейскихъ языкахъ. 

3) Рядъ интересныхъ соображеній объ окончаніи -т въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ мы находимъ въ статьѣ Уленбека „А^ѳпв апй 
Раііепз бег іпсіо^егшапівсііеіі 8ргасЬеп“ (Іойо^. Ког8сЬііп§;еп. XII. 
17С—171). По мнѣнію этого ученаго, не можетъ быть сомнѣнія, что 
строй индоевропейскихъ языковъ развился изъ полисинтетическаго, 
суффигирующаго и инФигирующаго языкового типа. 
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вержденіе Винклера (Оав ІІга1а1(:аІ8сЬе ипА ѳвіпе Сгарреп), 
будто бы было ошибочно искать тожественныхъ формъ для 
падежныхъ окончаніи въ разныхъ финскихъ языкахъ, по мень¬ 
шей мѣрѣ, преждевременно. Оно основано на воззрѣніи, по 
которому система склоненія въ угорской и арійской (употреб¬ 
ляю эти термины ради ихъ краткости) семьяхъ языковъ пред¬ 
ставляютъ различіе въ пониманіи отношеній: первой онъ при¬ 
писываетъ „чисто конкретное (геіп ѳіппІісЬе), не проникаю¬ 
щее въ сущность, не абстрахирующее, по существу одинаковое 
пониманіетогда какъ второй „отвлеченное направленіе" 
(ІІгаІаІіаіѳсЪе Ѵбікег ппй ЗргасЬеп. 1884, стр. 182). 

Разсмотримъ нѣсколько окончаній. Въ различныхъ фин¬ 
скихъ нарѣчіяхъ Іпезвіѵиз имѣетъ форму -Ьпа (тіЬпа, 
кпЬпа въ говорѣ южн. РоЬ^аптаа), -Ьп (южн.-зст. кІіІаЬп, 
кагаЬп), -п (дерпт. кйіап, ра^^ап), -А (южн.-эст. кіі- 
ІаЬ, ра^^аЬ), -аза (фин.). Всѣ эти окончанія, по мнѣнію 
проф. Зеіаіа (УЫ:. Аап. 225—226, 230—231, 411—412), 
восходятъ къ п а. Въ формахъ съ однимъ -$ (южн. РоЬ^ап- 
шаа Іиѵав, кігков) онъ видитъ переживаніе древнѣйшихъ 
общефинскихъ формъ, гдѣ в еще не вступило въ соединеніе 
съ суф. -па. Что касается послѣдняго, то оно очень широко 
распространено въ угорскихъ языкахъ *). Сюда относятся, 
вапр., фин. к а и к а п а(далево), иІкопа(внѣ), (ап а раіѵа- 
па (сегодня днемъ) и мн. др., морд. Іка аіпа (однажды 
днемъ), (А1 па(зимой), вот. тигііп (въ человѣкѣ), венг. Реа- 
(еп (въ Пештѣ), Ь420п(дома), кегіеп (въ саду) и т. д. 
Сліяніе двухъ суффиксовъ -5 и -па въ финскомъ языкѣ про¬ 
изошло еще ранѣе той отдаленной эпохи, когда в перешло въ к. 

Бъ венгерскомъ языкѣ то же самое п- присоединялось 
въ другимъ падежнымъ окончаніямъ, и такъ образовались 
формы съ окончаніями -Ьеп, -па 1, -пек (ср. морд, -пеп) и т. д. 


Ѵ^еаке. РШегаисЬппдѳп раввіш. АЩиіві. Вакепппв. § 158. 
Зітопуі. Мад. оуѳіуіав. 658. Висіепя. Б^ог аіакіяп. 375—391. 11§;г. 
ЗргасЬвІаб. II. 44 и др. Ср. также грамматики отдѣльныхъ языковъ 
(ВіедХ, АЫ^иіаІ, \Ѵіейетапп, Висіепг и др.). 
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Слѣдовательно въ области норфологичесвоб угорскіе язы¬ 
ки но существу ничѣмъ не отличаются отъ арійскихъ. Такъ 
асе здѣсь суффиксы и окончанія, за отдѣльными исключеніями, 
никогда не имѣли самостоятельнаго значенія, поскольку мо¬ 
жетъ взглянуть назадъ сравнительное угорское языкознаніе; 
такъ же здѣсь суффиксы и окончанія представляютъ весьма 
сложныя образованія; такъ же глагольныя формы по тину обра¬ 
зованія отличаются отъ именныхъ и, наконецъ, такъ же срав¬ 
неніе угорскихъ словарей и грамматикъ показываетъ, что эти 
суффиксы и окончанія присоединялись къ короткимъ осно¬ 
вамъ, которыя должны были имѣть самостоятельное значеніе 
и употребленіе. Эти корни-основы засвидѣтельствованы для 
угорскаго праязыка какъ переживаніемъ ихъ въ отдѣльныхъ 
языкахъ, такъ и образованіями отъ нихъ словъ съ тоже¬ 
ственнымъ или сходнымъ значеніемъ, но съ разными суффик¬ 
сами. Но сравнительно съ арійскими языками угорскіе имѣ¬ 
ютъ то преимущество въ научномъ отношеніи, что строй ихъ 
гораздо болѣе прозраченъ вслѣдствіе относительно малой из¬ 
мѣнчивости нхъ фонетическаго состава. Отчего зависитъ по¬ 
слѣдній фактъ, неизвѣстно, но, конечно, не оттого, что финно- 
угорскіе народы не „доросли** въ психологическомъ отношеніи 
до „настоящихъ** грамматическихъ формъ. 

Я думаю, что имѣю право въ результатѣ вышеприведен¬ 
наго изслѣдованія сказать, что агглютинирующіе языки дока¬ 
зываютъ нѣкогда существовавшую самобытность корней-основъ, 
а такъ какъ и всякій флексирующій языкъ въ концѣ концовъ 
сводится къ агглютинаціи (другіе факторы развитія языковъ, 
налр. аналогія, адаптація, играютъ роль и въ угорскихъ 
языкахъ), то тотъ же выводъ можно сдѣлать '‘и по отношенію 
къ индоевропейскимъ языкамъ. 

Явленія этихъ послѣднихъ въ достаточной мѣрѣ сумми- 
рованпы, чтобы была необходимость останавливаться на нихъ 
подробно. Стоитъ взять любой этимологическій словарь какого- 
либо изъ индо-европейскихъ языковъ или даже отдѣльное из¬ 
слѣдованіе этимологическаго содержанія, чтобы увидѣть, что 
исходнымъ пунктомъ сопоставленій является молчаливое пред- 
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положеніе, что различные суффиксы присоединяются къ кор¬ 
нямъ, имѣвшимъ нѣкогда (хотя бы въ нра-индоевропейскомъ 
языкѣ) самостоятельное употребленіе. Такъ, если въ рус. чаю 
и гр. т 7) ре со общій элементъ восходитъ къ *кё (Вгп^тапп. 
Сггппдгівв. I. 2 изд. стр. 137), то образованіе греческаго гла¬ 
гола было возможно лишь въ ту пору, когда к б чувствовалось, 
какъ самостоятельная единица рѣчи. Здѣсь отношеніе словъ 
совершенно то же, что въ фин. 8апа(слово): венг. вгаѵа— 
(ріпг. отъ 82 0 — слово), которыя могутъ восходить только къ 
корню *8а съ присоединеніемъ суффиксовъ -та и -па. Инд.- 
евр. корень (б, у цѣлѣйшій въ ц.-сл. тъі-тн, далъ образованія 
съ суф. -Іо (лит. ійіав, сл. тъілъ, санскр. (ніаш, гр. т6- 
X о ?), -т о (др.-в.-нѣм. й б т о — Ваптеп), -г о (санскр. I б- 
г&в) (Вгп§;шаші. Р, 114). Корень еіп(олень) долженъ былъ 
жить въ языкѣ въ такой формѣ, т. е. безъ присоединенія 
гласнаго на концѣ слова, чтобы могли образоваться греческое 
слово еХасро?(*е1гіЬЬо8) и др.-ирійское е 1 і 1;(серна). {НѵЬ- 
зсктапп. АгшепіасЬе Огашшаіік. I. 442). Кор. е1- *), развитый к, 
находимъ въ др.-в. нѣм. ёІсЬ, санскр. ^§уа-. (ІоЬап88оп. Іпбо^. 
ЕогвсЬ. II. 53). Такимъ образомъ, Гирту пришлось, наир., 
приписать индоевропейскому праязыку основы въ родѣ 8І:1іа 
(стоять), рак(утверждать), еаг(вода), е^ап(пустой), ще¬ 
покъ (гвоздь на стѣнѣ) и др. ^). Бели эти основы когда-либо 
унотреблялись къ языкѣ именно въ такомъ видѣ, т. е. безъ 
суффикса и окончанія, то здѣсь передъ нами, дѣйствительно, 
древнѣйшая достижимая для науки стадія развитія индо-евро¬ 
пейскихъ языковъ. Брядъ-ли можно идти дольше и при изу¬ 
ченіи финно-угорскихъ языковъ; сравненіе же языковыхъ яв¬ 
леній въ этихъ двухъ семьяхъ обнаруживаетъ еще одно ва- 


*) Корень е 1 въ значеніи рога возстановляетъ ОзіЬо^ въ Біу- 
тоІодівсЬе Рагег^а. 1901, стр. 280. 

*) АЫаиІ. развіт. Не могу скрыть своего сомнѣнія но поводу 
существовавшихъ будто бы основъ к е г а (голова), к ѵг е г ё (чудо) 
и т. п. Чѣмъ доказывается ихъ существованіе, изъ Фактовъ не видно. 
Наоборотъ, гр. хірас: др.-инд. скорѣе предоолагаютъ ’'’кег-. 
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нѣчательное соваадевіе. Какъ отмѣтилъ Перъ Пересовъ въ 
своей извѣстной работѣ о „\Ѵиг2е1етеі(:егип§ ипй 
ѵагіаііоп" среди „корневыхъ опредѣлителей" (\Ѵиг 2 еШв 1 :еппі- 
паПѵе) чередуются к съ д (гр. бХеуод — прусс. Іікиів, 
лат. шасег — лит. тй^^ав и др.), і съ Л (гр. рп^Зоріаі — 
лат. шёііог и др.), р съ Ь (ійЬ. 55—59); параллельное яв¬ 
леніе хорошо извѣстно угорскому языкознанію подъ именемъ 
„ослабленія консонантовъ", которое Сетэлой и нѣкоторыми 
венгерскими учеными поставлено въ связь съ чередованіемъ 
гласныхъ *). Какъ бы то ни было, корневые опредѣлители 
указываютъ на корневую эпоху инд.-европейскихъ языковъ, вѣ¬ 
роятно, задолго предшествовавшую распаденію праязыка на 
вѣтви. 

Многочисленные слѣды той эпохи, когда корни, по край¬ 
ней мѣрѣ, именные и, по крайней мѣрѣ, въ одномъ или двухъ 
падежахъ (Ыош. У ос. 8іо^.), употреблялись въ качествѣ са¬ 
мостоятельныхъ словъ, сохранились въ такъ наз. корняхъ- 
основахъ (ѴУпгхеІпотіпа), судьба которыхъ въ различныхъ 
языкахъ весьма любопытна. Переживанія глубокой старины, 
они пользовались еще нѣкоторыми правами на существованіе 
въ языкахъ, выступившихъ на литературное поприще въ древ¬ 
нѣйшую пору (напр., въ арійскихъ), тогда какъ языки, отно¬ 
сительно новые, все болѣе вытѣсняютъ ихъ изъ употребленія, 
пока они не становятся лишь единичными переживаніями въ 
германскихъ и балтійскихъ языкахъ, а въ славянскихъ ихъ 


*) Не этвыъ-ли объясняется соотвѣтствіе Тепиів Мебіа и внутри 
одного и того же корня, ^арііга, который, если не ошибаюсь, послѣд¬ 
ній изслѣдовалъ втотъ вопросъ, высказалъ по этому поводу такое 
предположеніе: „тіеІІеісЬі капніе бае нгѵоік еіпе геіі, аіз біе зсЬѵгапк- 
нпдзЪгеііѳ бег агіікпіаііопеп еЬепво ^гозз \таг ѵгіе Ьеіш Рарна" (К2. 
ХХХѴП. 387—396). Это, вообще говоря, возможно (ср. 8т?ееІ. Шві. оГ 
Іап^на^е. 27 —30), но въ примѣненіи къ настоящему случаю врядъ-ли 
допустимо, потому что предѣлы въ колебаніи звука здѣсь весьма узки, 
т. е. ограничиваются смѣной Тепиів — МеЛіа — МеЛіа аврігаіа, слѣд. 
врядъ-ли основываются иа первобытной неустановленности произно¬ 
шенія, которая допускаетъ гораздо болѣе широкія отступленія. 
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слѣды скрываются въ сложныхъ словахъ, въ различіи долготы 
въ одномъ и томъ же словѣ, въ образованіяхъ одного и того 
же слова съ суффиксомъ или безъ него, въ формахъ склоне¬ 
нія и т. ц. 

Попытка произвести эти короткія односложныя имена изъ 
двусложныхъ, сдѣланная еще въ пятидесятыхъ годахъ Лео 
Мейеромъ, оказалась неудачной: нечего и говорить, что съ 
точки зрѣнія современнаго языкознанія считать основной фор¬ 
мой греч. (Ат^ѵ лат. теіізі, или лат. пох санскр. пакіа, 
или греч. санскр. кага и т. под. совершенно невоз¬ 

можно. Уже самъ Мейеръ долженъ былъ признать несостоя¬ 
тельность своей попытки и отказаться отъ возможности воз¬ 
вести всѣ коренныя основы къ двусложнымъ основамъ на 
гласный звукъ ‘) (стр. 372). 

Въ настоящее время, кажется, можно сказать, что на¬ 
ука видитъ въ коренныхъ основахъ слѣды древнѣйшихъ сло¬ 
вообразованій индо-европейскаго языка; чрезвычайно харак¬ 
терно, что слова, которыя и по значенію своему должны были 
входить въ число ингредіентовъ древнѣйшаго индо-европей¬ 
скаго словаря, оказываются именно образованіями такого типа: 
таковы, напр., названія ноги, сердца, глаза, уха, воды, дома, соли 
и т. д. ®). Какъ извѣстно, особенностью корней-основъ является 
чередованіе гласнаго въ корнѣ (*иодк- : *ці2-; *рей-, рой-, 
рой- и др.); далѣе, образованіе отъ нихъ Оеп. 8іпё:. съ окон- 


Ь. Меуег. Піе еінаіІЬі^еп потіиа іш ^гіесЫвсЬеп ипй Іаіеіні- 
всЬеп. К2. V (1866). 366-368. 

Списокъ словъ (\Ѵ^аг2е1потіпа) мы находимъ въ „Сгипйгіза’ѣ" 
Бругмава т. II. стр. 448—462, въ разныхъ мѣстахъ книги I. Шмидта 
„Ьіе рІагаІЬіЫан^еи йег і(1§;. Nѳи1:^а“ (1889) и въ его же статьѣ въ 
К. 2. ХХѴ* (1881), стр. 13—21, у Бехтеля „Оіе НаирІргоЫете йег ій^;. 
ЬаЩІеЬге зек 8сЫеісЬег“ (1892), стр. 170—175, въ статьѣ Мерингера 
,Веі1га§е гиг веѳсЬісЫе йег ій§. іЗѳс1іпа1іои“ (Зіігап^зЪегісІіІе Вѣн¬ 
ской Акад. Наукъ, т. 126. 1892 г., стр. 2—25), въ грамматикахъ от¬ 
дѣльныхъ языковъ и др. О соли ср. МоЫ. Мёпі. йе Іа 8ос. йе 
ЬівдиіѳІ. УІІІ. 406. 
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чаніенъ -в') (*дет-8 дома въ вед. Д4и, авест. гр. 

дгаігбѵг^д, *8ѵеп8—солнца въ ар, 8ѵап-8, ав, ^ёп§ 
и др.); сохраненіе ихъ въ первой и особенно второй части 
сложныхъ словъ; переходъ одного и того же ворнд въ даль¬ 
нѣйшемъ развитіи языковъ въ разныя основы. Что касается 
исторіи этихъ лингвистическихъ архаизмовъ, то въ ведійскомъ 
языкѣ они очень обычны: ихъ насчитывается здѣсь болѣе со¬ 
тни. Однако классическій санскритъ уже утерялъ способность 
пользоваться такимъ способомъ любымъ корнемъ, и число 
встрѣчающихся примѣровъ корней-основъ относительно скуд¬ 
но ‘). При этомъ точное проведеніе принципа долготы и крат¬ 
кости коренного гласнаго въ сильныхъ и слабыхъ падежахъ 
уже до извѣстной степени нарушено: въ то время, какъ основа 
рай- имѣетъ въ Пот. Асе. 8іп^. видъ ряй-, а въ Іп8Іг. 
Ваі. АЫ. Ьос. Сгеп. 8іп§. видъ рай-, основа ѵас- приво¬ 
дитъ долготу черезъ всю парадигму склоневія. 

Въ древне-иранскихъ языкахъ отмѣчено также большое 
число корневыхъ основъ, изъ которыхъ въ нѣкоторыхъ еще 
сохранились слѣды чередованія (*аи§-, *и8 — ухо, разумъ; 
*8аи8-, *8 и 8—легкое; *ар-, *ар—вода; *иак-, и а к— голосъ 
и др.), въ другихъ же они стерлись ^). Въ греческомъ языкѣ 
корневыя основы лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ сохранили 
слѣды чередованія, вообіце же въ ихъ склоненіи (Пош. 8іп^. 
обычно на -,ч) проводится гласный одного количества *). То же 
надо сказать о латинскомъ языкѣ, гдѣ корневыя основы уцѣ- 
лѣли, какъ и въ греческомъ языкѣ, во многихъ застывшихъ 
выраженіяхъ (сгёйо, таііпѵіат, вішріех) и во второй 


*) Ср. Р. Кгѳіаектег. Івйо^егтапізсЬе ассепі-авй Іаиіяіайіеп. 
К2. т. 31 (1889), стр. 356. 

2 ) ІѴЫіпеу. 1пйІ8сЬе (Ігаштаііік. § 383а. 

*) ВагіНоЬтае. Ѵог^еѳсЬісЬіѳ йег ігапіѳеЬен ЗргасЬе. Огапйгіѳв 
йег ігап. РЬіІо]. I. 94 и дал. 

♦) Вгидтапп. вгіесЬіаеЬѳ (Ігашюаіік. 3 изд. 1900, стр. 176— 
178. Шгі. НапйЬпсЬ йег дгіесЬізсЬеп 1аа(-ипй іогтѳнІеЬге. 1902, еір. 
264—265. Ѳ. Меуег. вгіесЬізсЬе (^гашшаіік. 3 изд. 1896, стр. 405 и дал* 
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части сложныхъ словъ'). Въ германскихъ языкахъ корнИ' 
основы съ согласнымъ исходомъ перешли въ систему склоне¬ 
нія основъ на гласные -и и -і; слѣды стараго склоненія кон¬ 
статируются въ исключительныхъ случаяхъ (др.-сѣв. і^бі-г, 
др.-анг. 1; — ноги б і-і 2; др.-сѣв. п а и 81 — корабельный 
сарай, *пап-8І;-о- и др.); чередованіе гласныхъ, извѣстное въ 
прагерманскомъ языкѣ, сохранилось въ видѣ рефлексовъ въ от¬ 
дѣльныхъ германскихъ языкахъ (др.-сакс. ко, др.-в.-нѣм. кпо 
корова изъ *^би-, а др.-анг. си, др.-сѣв. ку-г изъ прагерм. 
*к й-2) *). 

Въ балтійскихъ и славянскихъ языкахъ корни-основы 
также архаизмы. 


*) ЫпЛеау. ТЬе ІаНп Іав^па^е. 1894, стр. 357—358. Рг. 8іоІг. 
НІ8іогі8сЬе Сггаштаіік бег ІаІешізсЬеп ЗргасЬе, 1895, стр. 416—417 
и 441—443. 

*) В. Веікдв въ изд. Дитера. Ъані-ппй ГогтепІеЬге йег ак^^ег- 
шавівскеп Оіаіекіе. 1900, стр. 532—533. Иначе о др.ч$ѣв. к у г 8ггеіі- 
Ъегд. Пг^вгшашв^е Отатліаіік. 1896, стр. 248. 
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ГЛАВА ІП. 


КОРНИ-ОСНОВЫ въ сложныхъ СЛОВАХЪ. 

§ 1 . Собетвеннил сложенія. 

Основной типъ обрааованіа сложныхъ словъ въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ болѣе, чѣмъ сопоставленіе отдѣльныхъ 
сложныхъ словъ, общихъ словарямъ различныхъ языковъ указы¬ 
ваетъ на весьма древнее происхожденіе ихъ, какъ типа. Такія 
образованія, какъ гр. схтго-Заіхо?, гал. Вёѵо-^ііаіа, гот. 
^агсІа-ѵаИапв, лит. дега-бё^ів, санскр. ^сѵа-уй^-, др.- 
перс. Ьагаа-рііаг-, слав, добро-дѣй и др., вообще представи¬ 
тели I класса индоевропейскихъ сложныхъ словъ по Бругману 
(Сггип(1гІ88. П. 23 и дал.), указываютъ на такое время своего 
возникновенія, когда основы І'К'к.о-, ^агйа-, и др. чув¬ 

ствовались самостоятельными языковыми единицами. Иначе 
было бы совершенно непонятно, съ помощью какой абстрак¬ 
ціи онѣ могли именно въ этой своей формѣ безъ окончанія 
попасть въ составъ сложнаго слова. Если языкъ употреблялъ 
въ качествѣ самостоятельныхъ словъ (хотя бы въ независи¬ 
момъ именительномъ падежѣ) основу на -о, -і, -й или другой 
гласный звукъ безъ окончанія, то было естественно, что эта 
самая основа могла проникнуть и въ сложное слово; но если 
этого не было, если искони или, по крайней мѣрѣ, въ ту 
пору, когда въ общеиндоевропейскомъ языкѣ начали склады- 
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ватьсл сложныя слова указаннаго типа, языкъ зналъ только 
основу съ окончаніемъ (нанр. Ыот. 8іп^. *екио-8, беп. *екио- 
8до, Вак *екио-оі или *екибі и т. д.), то какіе стимулы 
морфологическаго характера могли заставить его ввести въ 
сложное слово основу именно въ томъ видѣ, въ какомъ къ ней 
присоединялись окончанія въ древнѣйшую возстановляемую язы¬ 
кознаніемъ эпоху. Совершенно соглашаясь съ г, И. Лосемъ ') 
(стр. 126), что „принципъ словообразованія долженъ быть въ 
языкѣ одинъ", я полагаю, что этими словами онъ самъ даетъ ору¬ 
жіе противъ своего иредноложенія, что въ индо-европейскомъ 
праязыкѣ не существовало сложныхъ словъ. Дѣйствительно, 
если, какъ г. Лось доказываетъ на рядѣ убѣдительныхъ при¬ 
мѣровъ, типъ образованія (славянскихъ) сложныхъ словъ въ 
историческую эпоху языка сводится къ сопоставленію имени 
прилагательнаго или извѣстной падежной формы имени суще¬ 
ствительнаго съ другимъ существительнымъ, то сопоставленіе 
же чистой основы съ именемъ существительнымъ могло совер¬ 
шиться лишь въ ту пору, когда эта чистая основа еще жила 
въ языкѣ. Сомнѣваясь, чтобы возникновеніе сложныхъ словъ 
могло быть отнесено даже къ самой поздней эпохѣ общей 
жизни индо-европейцевъ (іЬіІ. 87), и предполагая, что всѣ 
они возникли уже въ періодъ отдѣльной жизпи главныхъ индо¬ 
европейскихъ вѣтвей, г. Лось долженъ сдѣлать рядъ допуще¬ 
ній, гораздо болѣе рискованныхъ, чѣмъ Бругманъ, Дельбрюкъ, 
Якоби и др., предполагающіе, что основной типъ индо-евро¬ 
пейскаго сложнаго слова восходитъ ко времени, когда языкъ 
еще зна.іъ основу безъ окончанія. Мы можемъ безъ всякой 
натяжки допустить, что въ праязыкѣ падежныя окончанія 
ирисоединялись къ основѣ, самостоятельность которой еще 
чувствовалась, но, чтобы и тогда, когда процессъ образованія 
склоненія окончательно и давно совершился, тонкое этимоло¬ 
гическое чутье позволяло возстановлять „правильную* основу 


' *) Сложныя слова въ польскомъ языкѣ. Изслѣдованіе И. Л. .Іо¬ 

ся. С.-Петербургъ. 1901. 



□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



118 


путемъ отвлеченія ея отъ флексивныхъ формъ, вамъ это до- 
пускаеть г. Лось, думать это у насъ нѣтъ рѣгтшііельпо ннвавмхъ 
основаній. И что вааывать правнльной основой? Поввдямому, 
г. Лось имѣетъ здѣсь въ веду тотъ фавтъ, что въ сложникъ 
еловаяъ выступаетъ напр., основа ^ео-, йуро- я т. д., а не 
^ у р-. Но вѣдь гречесвое свлоненіе исходитъ кавъ разъ 
не отъ основы (іуро-, а отъ основы ^іур- (я нмѣю въ виду, 
вовечао, „ѳтннологичесвое чутье"^ а не научныя построеніе), 
въ «оторой првсѳедиияются окончанія -й?, -о о, -ф, -о С, -4оѵ 
я т. д. (Аур^?, (іуроо...). Что это дѣйствительно такъ, под¬ 
твержденіемъ этому служатъ сложныя слова литовскаго и ля- 
гашсваго язывовъ, гдѣ основа, входящая въ составъ сложенія, 
является <іе 8 ъ гласнаго звука на концѣ (лит. апкнкаіув, 
іи кв к а ві 8 , латыш. І’аипёагів и др.). Хотя в это, вавъ 
а ностаракхсь показать ниже, объясняется аналогіей старымъ 
образованіямъ вѣсвѳльво иного типа, однаво это все-тавн но- 
казнваетъ, что языкъ, въ которомъ основа безъ окончанія уже 
неизвѣстна, сверѣе приметъ за основу формы а и кв-, Ганп- 
и т. д., чѣмъ апкяа-. Га и па-. 

Привципъ словообразованія, дѣйствительно, долженъ быть 
одинаковъ во всѣ эпохи развитія языка и, если въ греческомъ 
языкѣ въ эпоху, когда система склоненія уже была проведена 
черезъ всѣ падежи (а другого времени греческій языкъ и не 
зналъ), мы видимъ сложныя слова въ родѣ (^реісратод (іш 
Кгіе^е ёГёШіеі:), (і ер 101 x 05 (ііі йег ЬпЙ йіе Ьа- 

Ьепй) ‘), то МН можемъ быть увѣрены, что сравнительно съ 
типомъ С'К'к 6 -§а{Л 05 это яовообразовавія, и разница между 
этими срощеніяыи (т. наз. ппесЬіе Котровііа) и сложеніями, 
указаннаго типа заключается въ томъ, что слова йреісрахо 5 
йер{оіхо 5 образовались уже въ ту эпоху, когда сопостав¬ 
леніе основъ словъ 5 р'іг] 5 , съ -ерах о 5 , о?хо 5 не вы¬ 

зывалось уже требованіями языка, въ которомъ основа сама 
по себѣ не имѣла уже никакого значенія. По аналогіи съ ти- 


*) Вгидтапп. ОгіесЪізсЬе вгатшаМк. 3 изд. 1900, стр. 163. 
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помъ могло развиться безконечное число сло¬ 

женій, восходящихъ къ .любому періоду развитія языка, во 
первоначально это сложеніе должно было все-такв имѣть 
смыслъ с.іоженіа двухъ частей, изъ которыхъ каждая имѣла 
свое значеніе, а имѣть самостоятельное значеніе основа мо¬ 
гла только тогда, когда еще употреблялась безъ окончанія, 
т. е. въ періодъ, предшествовавшій окончательному установ¬ 
ленію системы склоненія. Вотъ почему а думаю, что теорія 
Якоби, съ которымъ полемизируетъ г. Лось, въ главныхъ чер¬ 
тахъ совершенно правильна, и что проф. А. И. Соболевскій') 
справедливо замѣчаетъ, что ,отсутствіе отдѣльныхъ сложныхъ 
словъ изъ эпохи индо-европейскаго единства не имѣетъ значенія; 
важна возможность возведенія типа сложныхъ словъ къ этому 
единству*. На нѣсколькихъ примѣрахъ я хочу показать, что 
основа для того, чтобы войти въ составъ сложнаго слова, должна 
первоначально имѣть самостоятельное значеніе. Примѣры взяты 
изъ отдѣльныхъ индо-европейскихъ языковъ и изъ разныхъ эпохъ 
ихъ развитія потому, что психологическія основанія морфологи¬ 
ческихъ образованій а представ.іяю себѣ (и это прині^ипъ, на 
которомъ построена вся моя работа) дѣйствующими съ одинако¬ 
вой силой во всѣ эпохи развитія языковъ. Въ санскрит, аз. слож¬ 
ное слово таЬЗУІгйз (великій герой) распадается на шаіія 
(О. КісЬіег. Іпб. ГогвсЬ. IX. 53) и ѵігйв; первая часть, 
войдя въ составъ сложенія, какъ нѣкогда самостоятельная 
единица, и возстановляетъ свою самостоятельность, какъ только 
въ зависимости отъ индивидуальныхъ требованій говорящаго 
лица является намѣреніе оттѣнить въ понятіи великій ге¬ 
рой первую часть сложенія: такимъ образомъ, рядомъ съ 
таЬа(1Ьапй.т (крупная побѣдная награда, великій бой) 
существуетъ таЬ&б бЪапаш или радомъ съауріеХасо^- 
у Софокла аурсо? еХаю; (ВеІЬгІІск. Сггппбгіва. V. 217— 
220). Въ нѣмецкомъ Оеп. 8іп^. ^еДегтаппв, Оаі. йіе- 


Въ своей рецензіи на книгу г. Лосе, помѣщенной въ „Жур¬ 
налѣ Мин. Нар. Просв.*‘. 
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вет ^итте^-^а 111 I, въ лат. аііег-иігіив ') и т. д.: во 
всѣхъ этихъ случаяхъ этимологическое значеніе первой частя 
сложнаго слова чувствуется и только въ силу этого дѣлаетъ 
возможнымъ возникновеніе новаго сложенія. Въ с.іавянскихъ 
языкахъ этотъ процессъ также не рѣдокъ и здѣсь его при¬ 
рода выступаетъ очень ярко. Такъ, наир., въ болгар, языкѣ: 
Велйкденски постъ (Дювернуа. Словарь болгарскаго язы¬ 
ка. 209), рядомъ съ добър вечер— добровечерь (по- 
клони са и рѣчи ему добро-вечерь. іЬй. 222), стари- 
сватъ, стары сватъ и старосватъ (тысяцкій на свадьбѣ. 
іЬД. 2247—8), собственныя имена (ка’ отиде града С ланка- 
мена. Миладин. 173. іЬб. 2183; Камендалски іЬй. 925) 
и др.; въ сербскомъ такія образованія, какъ ^е1 еп-год изъ 
^е1еи^і-^о§ (ср. МікІоѳісЬ. Ѵег^ІеісЬ. Сггат. II. 351) не¬ 
рѣдки: въ словарѣ Ивековича и Броза (К^ебпік Нгѵаіако^а 
^егіка. 1901) мы находимъ сгуёпдига (I. 136), сгтрп- 
гааі (I. 136), сгѵётрёгка (I. 139), сгѵёпЬгк (I. 139), 
(іеЬёІ^пгаи^еЬеІо^ига (I. 201), і ѵаи-сѵ1^е^ (I. 427), 
I^і]^ ап— лилейный (Ь ^ і ^ а п-§; о г о уіЦапоѵа! йег ро<іі§;пі 
1^і1^ ап— Ііаіак. I. 644), ркип-рего (II. 18), аѵііёп^аса 
(II. 510), йиЬегѵойа (журчащая вода. II. 875) и мн. др. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ еще рельефно выступаетъ и самый 
процессъ, приведшій къ тому, что основа, прежде самостоя¬ 
тельная, вошла въ составъ сложенія и сдѣлалась неизмѣнной. 
Такъ, слово ЫЗ^йЕп развилось изъ Ыа^ й ап (благъ дьнь). 

Въ современномъ сербскомъ языкѣ слово Ыё^йЗп на¬ 
столько чувствуется простымъ словомъ, что отъ него образо¬ 
ваны глаголы Ыа^йапііі (праздновать, уже у Стулли), 
Ыа^йапоѵаи (то же самое, съ 17 вѣка), прилагательныя 
Ыа^й^іі] (праздничный, уже въ 16 в.), ЫЕ^йЕпзкі 
(нраздничный, тоже въ 16 в.), существительныя ЫЕ^йЕпозі 
(торжество 18 в.), ЫЕ^йЕпаІѵо (аоіетпе, 18 в.). Акаде- 


Рядъ нриыѣровъ у Бругмана въ статьѣ ОеЬег йав ^Ѵевеп йег 
зоёвпапиіеп \ѴогІ 2 а 8 аттеп 8 еІ; 2 ип^. стр. 377 (ВѳгісЫе... йег Копі^Ь 
8ас1і8І8сЬеп (леѳеІІвсЬаіІ;. РЬіІ.-Нізі. С1а88е. т. 52. Ьеіргід. 1900). 
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мвческій Е]еёиік (I. 398—399) приводитъ рядъ любопвтныхъ 
примѣровъ, ііовазывающихъ, въ какой степени сильно стер¬ 
лось въ словѣ Ыа^бап его ііервоиачадьное значеніе, и все 
вниманіе сосредоточилось на первой части этого сложенія; 
отсюда такія тавтологическія выраженія, какъ ро оЬіёази 
бпеѵа Ыа^баио^а; не 8ѵе1:ки^е сіпі Ыа^сіапі; сіа 
8 Іи^и йап вѵеіі, йап Ыа^баііі и т. под. Такое сроще- 
віе двухъ частей Д}есшк находитъ уже въ 15 в.; тѣмъ не 
менѣе, еще у Равьиііы, Гундулича и даже въ современномъ 
языкѣ обѣ части слова, сохраняя въ своей совокупности зна¬ 
ченіе праздника, могутъ самостоятельно склоняться и чув¬ 
ствуются, какъ двѣ самостоятельныя единицы. Изъ языка по¬ 
словицъ Ивековичъ-Брозъ приводятъ примѣръ: Ыа^^н бпе 
і ріісе зе и §огі ѵезеіе, у Даничича: озіт Ьакагеѵе 
зііЬоіе і Сѵі^еіі, ^е^ зи оѵ-о Ыа^і йпі (К^еспік I. 67), 
Другимъ характернымъ примѣромъ такого же сложенія явля¬ 
ется названіе города Вучитрна, откуда прилаг. Ѵіісіігіі- 
зкі: радомъ со старымъ воучинга трыіа стоитъ народное 
Ѵйсіігна (Даё:і(5. АгсЬіѵ і. 81аѵ. РЬіІ. XX. 530). Въ мо¬ 
равскихъ говорахъ Бартошъ (Оіаіекіоіо^іе, II. 426) отмѣчаетъ 
кіосег (= 2 Іа бсега) и гіозуп, образованія аналогичныя 
обычнымъ сложеніямъ со зло-') въ первой части, но обнару¬ 
живающія нѣкогда совершившееся тѣсное соединеніе двухъ 
первоначально самостоятельныхъ частей. Въ русскомъ языкѣ 
у Даля (I. 1.55) находимъ прилаг. бѣ.ісвѣтный, рядомъ съ 
б ѣ л о с в ѣ т н ы й '^). 

Въ латышскомъ языкѣ это явленіе сліянія основы при¬ 
лагательнаго съ существительнымъ весьма распространено. 
Въ ^а1;^у^и ^а^паз находимъ большое количество нримѣ- 

') Ср. наир, чеш, гіобів (I. веЬаиег. Ргігабпі шііітпісе^агука 
севкёЬо. Ѵ Ргаае. 1900, стр. 71), пол. аіосгуп (въ 15 в. И. Лось, 
Сложи, слова. 104), серб, гіобіпзіѵо ит. д. 

^) Подобно этому серб, старыалй (Вукъ. 1852 г. карликъ). 
Ср. Койііо. Кай. 84. 112 :’ 0 ѵа гуес ее зай гаЬі га зѵако^а кереса, шаі- 
Зепіев, іг росеіка шогѳ ЬШ йа ргірайаб^^ейіио Ьо^оѵіта озіагаііш 
і итаУепіш. 

16 
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ровъ этого: сёпідіёѵа ^гЯтаІЯІ. 1^8 ' (сёпідіёѵа— 
почтеннаго отца вм. сёпі^а 4ёѵа), киг ДгёД шапав 
^ а и 11 ш § 8 і па 8 493 вар. 5 (гдѣ поютъ нон молодыя сестрицы, 
вм. ^аипа8 шавіпав), Іаквіідаіа шагриііпіив 907 
вар. 2 (ласточка малая пташка), ііаийг шаги рёдіпи іі- 
гирев шаійі 1155 вар. 1 (иного мелкихъ слѣдочковъ на 
берегу чистой рѣки, Игирев вм> іігав прев), вігаід- 
иріівѳ таІіиЯ 2541 вар. 1. (на берегу быстрой рѣчки, 
ср. вар. 2. 8(^аи^а8 прев шаііпй и Уо 3955 вар. 1. 
вігаиирііев радомъ со 8І;^аи^а8 прев 3955 и віга- 
и^ирі1;в8 ЛЬ 3957) и др. Изъ литовскаго языка, гдѣ это яв¬ 
леніе также далеко не рѣдко, приведу слѣд. примѣръ: въ 
сказкѣ, занисанной проф. Лвиисонъ (ОеШег. Ьіі. Зіиіі. 21), 
находимъ Іугіаикіив вмѣсто обычнаго іугин Ійикпв 
(напр. івкЬіе^а огеЛів і іігив Іаикив. РаЦп§^08 Лиге. 10). 

Къ той же группѣ явленій, гдѣ начало срощевіа не при¬ 
вело въ потерѣ самостоятельности двухъ частей Сложенія, от¬ 
носятся весьма многочисленные.примѣры типа лѣсъ-болото, 
мостъ-камень и др., приводимые А. А. Потебнеи*). Если 
здѣсь это сроп^евіе еще не привело въ полному сліянію двухъ 
частей, то это показываетъ, что здѣсь процессъ еще не за- 
.вершился, какъ онъ закончился, напр., въ болгар, варо- 
.вамніе(извѣстнякъ) при варъ(и8вѣсть), входустіе (прѣдъ 
пещерско входустіе драго. Дювернуа. 308), серб, кктіѵао 
(Вго2-Іѵекоѵіб. 509), чещ. зріпе-ЬоЬега (Внвек I. 23) и т. д. 

Я позволяю себѣ присоединить въ этому небезъинтерес- 
ный примѣръ изъ средневѣковой юридической номенклатуры 
Польши, который, какъ мнѣ;.ва|Жетса, относится въ области ука¬ 
заннаго срощевія двухъ словъ. Какъ намъ извѣстно изъ значи¬ 
тельнаго числа сохранившихся показаній подъ присягой (гоіу 
рг 2 у 8 І%^),. обычнымъ терминомъ для указанія на насильственный 

') Изъ записокъ по 'русской грамматикѣ, ч. III (1899), стр. 
173—190. Недавно отмѣчено то же явленіе’ въ древне-индійскомъ язы¬ 
кѣ, гдѣ вмѣсто тінЯ’ю дгёНіЬ (стаи птицъ) встрѣчается тауаЬ 
дгеіІЬ (птицы — стаи) и т. д. КцЬп’в 2011. ХХХѴІЦ. 

601—502. ^ >. •' 
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актъ являлась слова тос^віі^, зіі^тос^ или тос^ 
а 8ІІ^ (напр. 1412 г. Каііпа. АгсЬ. VI. 214, У§ 125), 8ІІ^ 
а тоса. Постоянное употребленіе этихъ двухъ словъ вмѣстѣ 
должно было хотя бы иногда, въ Пндивядуальномъ употребле¬ 
ніи, приводитъ къ тому, что одно изъ двухъ словъ этого 
сложнаго (въ индивидуальномъ пониманіи) выраженія теряло 
свою склоняемость и стояло не въ Іпвігпш., а въ N 001 . 

Такъ, мы имѣемъ: тѵйгупіі 8І1(> тосх (=ис2упі1 віЦ- 
тос. Каііпа. ЛЬ 62), лг !;(» (ігейхіп^ тосхаввіі^ лѵтгап- 
8аІ (т. е. наоса 8ІЦ. В. ІЛапоАѵвкі. Коіу іізхувіа^ кга- 
котгвкісЬ 2 Іаі 1399—1418. Зргалѵогй. Кот. ^е 2 . III. 191, 
ЛЬ 37), (І 2 ег 82 І вііаптосга (т. е. 8І1^ тоса. НпЬе. 
ВіЫіоі. \Ѵаг 82 а\ѵ. 1874, т. IV, стр. 186, ЛЬ 2). Ср. 82 ІІ<) 
тосгау (Масіе^олѵ8кі. Раті^іпікі... II. 344). Ср. подобные 
примѣры изъ другихъ языковъ у 1. Шмидта „Віе РІигаІЫІ- 
йпп^еп" (309—312). 

Не всегда соединеніе двухъ словъ можетъ быть названо 
сложнымъ словомъ'), не всегда даже сліяніе звуковъ этихъ 
словъ даетъ Сотроаііит ®); для того, чтобы образовалось это 
послѣднее, необходимо, чтобы два слова вмѣстѣ составили по 
значенію одно, не то, что значили бы эти слова порознь. 
„Бег лѵігкІісЬе Апіап^ йев Ѵог^апдв, йеп т^іг КотровШопв- 
ЪіИип§^ пеппеп, іві ішшег еіпе МобШкаІіон Лег Ведеаіпіі^ 
йев зупІакІівсЬеп \ѴогІѵегЬапйе8. Біевег лѵігй копѵепПопеІ- 
Іег Апвйгпск Гііг (Ііе і^^епД^ѵіе еіпЬеіІІіске (теваттіѵогвіеі- 
Іпп^" і>). Поэтому сложеніе всегда происходитъ сначала въ 


Пауль для этого требуетъ еще звукового сліянія (ІааІІісЬе 
ѴегасЬшеІгпп^:). (Пав ІѴевеп бег ІѴ^огІгаваштепзеігив^. Іпбо§. ЕогвсЬ. 
XIV. 256). 

Нѣсколько примѣровъ ивъ литовскаго языка. Ьіеіаѵііков ра- 
ваков. Мебе^а Ііеіиѵівгкаі шііоіо^уаі. Вг. Вавапаѵісіив (Пігга. № 1. кн. 8. 
Янв. 1899), стр. 7: коГіешёв іг кіі’ко пеЪиѵо (когда не было 
земли и ничего другого); каііа (=ка§ йіно) — кто знаетъ; 18. 
п’іша (не беретъ). Пол. пішаш, піто^^ и т. д. МаИпоткі, 
Рг. ГІ1. I. 

^) Вга§;тап въ указанной статьѣ стр. 362—363. 
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рѣчи отдѣльнаго лица въ зависииости отъ того, какъ могло 
образоваться въ его сознаніи такое сложное представленіе 
(везашшіѵогвіеііипіу)'); удовлетворяя одно извѣстное лицо, 
сложное слово можетъ не соотвѣтствовать запросамъ сознанія 
другихъ говорящихъ лицъ, которые не выработали у себя то¬ 
го или другого сложнаго представленія; даже то же самое 
лицо, которое въ одномъ случаѣ выразило свою мысль при 
помощи сложнаго слова, въ другомъ случаѣ обойдется безъ 
него, а вслѣдствіе этого самостоятельность двухъ частей сло¬ 
женія должна ощущаться весьма ярко какъ имъ, такъ и дру¬ 
гими членами языкового общества; эти части должны перво¬ 
начально быть такъ же независимы одна отъ другой, какъ и 
представленія, соединяющіяся сначала у одного, потомъ (въ 
силу подражанія) и у другихъ въ одно сложное представленіе. 
Этимъ опредѣляется логическая необходимость предположенія, 
что первичные образцы сложныхъ словъ типа і'тсісб-даіло^, 
возо-возъ и др. долашы были восходить къ соединенію двухъ 
самостоятельныхъ частей, а такъ какъ первая есть основа, 
то, стало быть, основы безъ окончанія чувствовались, какъ 
самостоятельныя единицы, и языкъ употреблялъ ихъ въ живой 
рѣчи. 

То же подтверждается и другими фактами. Прежде всего, 
въ древнѣйшихъ изъ индо-европейскихъ языковъ изъ двухъ 
тѣсно связанныхъ по смыслу формъ съ однимъ окончаніемъ 
одна можетъ превратиться въ основу безъ всякаго окончанія, 
что указываетъ на слабую связь этого послѣдняго съ осно¬ 
вой. Какъ показываютъ примѣры, собранные I. Шмидтомъ въ 
книгѣ „Віе ' РІигаІЬіЫпндеп <іег іпсІодегтапівсЬеп Ыеиіга“, 
въ санскритскомъ языкѣ это явленіе далеко не рѣдкость (см. 


Не мѣшаетъ отмѣтить, что подобныя общія представленія 
предшествуютъ рѣчи и могутъ вовсе не Фиксироваться въ языкѣ пу¬ 
темъ названій ихъ. Психіатры доказываютъ, что даже понятія могутъ 
образовываться безъ помощи языка. См. Зоттег. 2иг РвусЬоІо^е бег 
ЗргасЪе (ХеіІзсЬгій Іиг РзусЬоІо^іе ппб РЬузіоІобіе бег віппевог^апе. 
т. 2. 1891. стр. 161), также Штёрргшяя. Психопатологія въ примѣненіи 
къ психологіи (рус. перев.). С.-Пб. 1903 г. стр. 107. 
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папр. стр. 289. 3 иазваниой книги). I. Шмидтъ считаетъ даже 
возможнымъ, что въ раннюю эноху развитія индо-евроней- 
сваго праязыка прилагательное, стоявшее передъ своимъ су¬ 
ществительнымъ вовсе не склонялось '), и что это положеніе 
вещей въ извѣстныхъ случаяхъ удѣлѣло даже вплоть до ве¬ 
дійскаго языка (291 стр.). Какія психологическія основанія 
у этого явленія? Тѣ же, которыя вызвали къ жизни обыкно¬ 
веніе различныхъ языковъ нрп употребленіи двухъ словъ въ 
одномъ падежѣ но возможности снабжать окончаніемъ лишь 
одно изъ нихъ: такъ, наир., Маретичъ, останавливаясь нодробно 
въ своей „Огатаііка і вШізііка Нгѵаівкоуа ііі 8Г])8ко§а 
кіуігеѵпо}^ ^егіка" (1899) на изслѣдованіи вопроса, когда 
употребляются полное и усѣченное окончанія Оен. Він^. и 
^аі. 8іп^. прилагательныхъ, пришелъ къ выводу, что прила¬ 
гательное, стоя особнякомъ, имѣетъ по большей части окон¬ 
чанія -§а и -ши, по изъ 2 и 3 прилагательныхъ достаточно, 
если только первое оканчивается на -{>'а или -тн; остальныя 
могутъ удовольствоваться усѣченными -д пли -ш. Приндн- 
ніально тожественное явленіе наблюдается въ венгерскомъ 
языкѣ, гдѣ изъ нѣсколькихъ именъ существительпыхъвъ Оен. 
лишь одно получаетъ окончаніе -пак [(^іігд. РгакіівсЬев ЬеЬг- 
ЬнсЬ дег ин{>агІ8СІіеп Зргасііе. 2 изд. стр. 43—44). Впрочемъ, 
это явленіе коренится настолько глубоко въ психологическихъ 
условіяхъ человѣческой рѣчи, что не было бы трудно подыскать 
примѣры его и въ другихъ языкахъ, знающихъ склоненіе. Вотъ 
два-три примѣра изъ старолитов.: у Шпрвида въ І’ннкіау Вакішн 
мы находимъ (стр. 20. 29) \Ѵіе8/ [іаі; 8а\ѵат, (.Ж 11) ѴѴіев/- 
раі иіелѵну ргі^ніі Іаз \ѵаг(1а8, у Даукши (Катехизисъ, въ из¬ 
даніи Э. А. Вольтера. 8): аре ^аіа іг кгіеза гшо^нз кгік- 

‘) Не мѣшаетъ отмѣтить, что нрилагатедьиое, находись въ по¬ 
добномъ отношеніи къ существительному, могло выработать присущія 
ему одному особенности. Возможно, напр., что оно, если не входило въ 
сложное слово (при чемъ теряло самостоятельное удареніе), имѣло по¬ 
стоянное удареніе: такъ, но мнѣнію Гирта (Лк/.епІ. стр. 209), удареніе 
въ индо-европейскую эпоху стояло въ именахъ нрнлагательныхъ всегда 
на нослѣднемъ слогѣ. 
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8 С2опіе8 и т. д., или въ сербскомъ, гдѣ, по словамъ Л. Зи* 
мы (Nеко^е, ѵесіпош 8ШІ;ак1:ісііе гагііке І2те41^и бакаѵШпе^ 
ка^каѵ8^;іпе і ІІокаѵШпе. 1887, стр. 1—2), они особенно 
распространены въ штокавщинѣ, мы находимъ опа 8геіа 
нѵеіііеі-іоѵапа, ЬасаІІни и 2 І<іап- 1 :атпісп, аіі кпі^а 
т1а(і-^ипабко^ Ьапа, йа ро^иЬіш Кгауеѵ-8 Іпа Маг- 
ка и МН. др. Въ латышскомъ это явленіе отмѣчено г. Мюл- 
ленбахоиъ (Вагі ^аиіа^пті 111. 1902, стр. 56): Рбгкоп- 
Іёѵат (отцу ІІеркуну), поЬисоі ѳаішпёк-іёипат ип 
ваішпёк-ташшііеі гоки. Что касается психологическихъ 
причинъ этого явленія, то онѣ охарактеризованы Юмомъ (конеч¬ 
но, по другому поводу) въ слѣдующихъ словахъ: „Живость пред¬ 
ставленія разливается по всѣмъ его отношеніямъ и передается 
какъ бы черезъ множество трубъ или каналовъ каждой идеѣ, ко¬ 
торая стоитъ въ какомъ-нибудь соприкосновеніи съ нимъ‘‘'). 
Иначе говора, если изъ двухъ тѣсно связанныхъ словъ одно полу¬ 
чаетъ окончаніе, то для пониманія выраженія мысли этого идоста- 
точно: ибо живость представленія дополнитъ (въ сознаніи) не¬ 
достающее окончаніе другого изъ этихъ тѣспо связанныхъ словъ. 
Конечно, извлечь отсюда „грамматически правильную'* основу 
возможно лишь въ томъ случаѣ, если окончаніе и эта послѣд¬ 
няя еще не срослись другъ съ другомъ такъ крѣпко, что 
языкъ уже утерялъ всякое этимологическое чутье того, гдѣ 
кончается основа, и начинается окончаніе. Если въ инд.-европ. 
праязыкѣ наблюдается употребленіе въ указанныхъ условіяхъ 
основы безъ окончанія, это значитъ, что она такъ и употреб- 
.чялась хоть иногда въ языкѣ. 

Новѣйшее языковѣдѣніе все болѣе подтверждаетъ этотъ 
апріорный выводъ, подвергая сомнѣнію сун^ествовавіе окон¬ 
чанія въ Ыою. 8іп^. различныхъ основъ: такъ, г. Рейхельтъ 
въ 1899 г.*) утверждаетъ (стр. 251), что окончаніе -в въ Ыош. 
8 іпі^. основъ па -г и -и явленіе, относительно позднее и объяс- 


*) Цитирую по переводу г. Соколова въ статьѣ о „Вѣрѣ* (Во¬ 
просы ФИЛОЛОГІИ и психологіи. 1902, стр. 1178—1179). 

Веііга^е гаг Кипйе йег іпйо^егшапівсЬеп ВргасЬеп. т. 25. 
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няющееса аналогіей основъ на -о. Уленбевѣ полагаетъ, что 
,8ъ ивдогермансвомъ въ роли пассивнаго падежа функціони¬ 
ровала чистая основа, и лишь основы на -о имѣли внѣшній 
признавъ его въ видѣ окончанія -т“ (Іпйо^. ЕогесЬ. XII. 171). 
Зависимость отъ основы на -о другихъ основъ въ развитіи 
системы склоненія сказывается въ различныхъ отношеніяхъ‘) 
и позволяетъ думать, что при развитіи ея основа и оконча¬ 
ніе еще долго не сливались, образуя своего рода сложное 
слово 

Среди разнообразныхъ морфологическихъ образованій не¬ 
посредственно отъ основы отмѣчу весьма архаистичное обра¬ 
зованіе сравпительиой степени въ Ведахъ и Брахманахъ 
прямо отъ „корня" въ его адъективномъ значеніи: (4рі§иіа, 
уаііуав и др. (^ѴЫіпеу. § 468). Глагольная основа высту¬ 
паетъ прежде всего въ сложныхъ словахъ. Такъ она обнару¬ 
живается въ германскихъ языкахъ (7/. ОяіІюЛ'. Вав ѴегЬпт 
іп йег потіпаісотровійоп 1878, стр. 62, 105), въ греческомъ 
(іЬй. 158), въ литовскихъ именахъ типа Еіт-^аііа, Мин- 
довгъ и др. (примѣры у Кузнецова. Живая Старинй; VI. 
32—50) и въ славянскомъ. Въ славянскихъ сложеніяхъ типа 
Ітрегайѵпя на -м-|-имя существ. Миклошичъ (Ѵег^І. Сггагіі. 
II. 365—366) и Ягичъ (АгсЬ. XX. 533—565) видятъ импе¬ 
ративныя образованія (йіе ітрегайѵівсііеп Сошровііа), но съ 
одной стороны сложенія въ родѣ Ѵіавіітіг, ^^и(IІ8Іаѵ (они 
8 ІПЙ йосЬ кеіііе Ітрегайѵа. йа^іб. 535), а съ другой парал¬ 
лельныя образованія (йіпЬіг^Ъ и йІиЬог^Ъ и др. Мікіо- 
8ІСІІ. II. 366—367, ОвіЬоІУ 227) показываютъ, что передъ на¬ 
ми результатъ всевозможныхъ аналогичныхъ образованій. Пер¬ 
воначальныя Сошроаііа = ЯиЪаіапі:. на -о -)- ЗиЪвишйѵпш и 
первоначальныя СотроаПа = ѴегЬпш на -о или на -г+8иЬ- 
віапйѵ. оказали другъ на друга разнообразныя вліянія; от¬ 
сюда Сошровііа =*ЗпЬвІ.-Ь ЗпЬвІ. въ родѣ Ѵіавіішіг, Сот- 


‘) См. КѳісЬеІі. Веііг. XXV. 232-234. 

, ^) Но .повод.у спряженія ср. замѣчанія Пауля въ Іпйо§. ГогвсЬ. 
XIV. 255—256. 
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ро8. = ѴеіЬ. -|- ЗиЪві. съ о и съ і въ серединѣ. Я думаю, 
что ничто не препятствуетъ возстановить слѣд. первоначальные 
типы сложеній глагольной основы съ существительнымъ: 1) Ѵег- 
Ьнт на -і (моли-ть, откуда серб. тоІіЬо^, рус. молибо- 
жичъ и нр.)ВнЪвІанІ.; 2) ѴегЬнт на -о/е (здѣсь насту¬ 
паетъ полная аналогія сложенія съ существ, въ первой части: 
какъ колченогій, пучеглазый, такъ лежебокъ Ові;- 
ЬоІГ. 227; какъ сѣнокосъ: серб, інкоінк, рус. трясо¬ 
гузка, чені. Ьгуговіоѵ и т. д,)-|-ВнЬвіапі. Основы на -а 
должны были первоначально сохранять свод конечный звукъ 
и въ сложныхъ словахъ: отсюда серб, незнабожацъ, чеш. 
пв2паЬоЬ(азычвикъ), откуда мѣстное названіе КегііаЬоЬу 
(Коіуіка. 910), болг. незнаббженъ; сюда же относится 
но образованію лужидк. іу’егпагоѵѵу, если только оно вос¬ 
ходитъ къ не-зна-ровы '), польское мѣстное названіе 2па- 
тіготгісе (81. Сгео^г. XIV. 653), морав, педпаЬапЪа 
(Вагіой I. 151) и др. Основа на -а въ Сгавіаіѵ (МікІовісЬ. 
Рег80п.-ііат. 234), въ Вгавіаѵ и др. (Мікіов.: іЬй.); она же 
скрывается и въ серб, сиѵакпса (растеніе ветрегѵіѵпга Іесіо- 
гнт), образованномъ отъ глагола си ѵаіі (*чуити), какъ и слово 
сиѵабиг(стражъ. Акасі. Діебнік II. 111); отъ этого глагола че¬ 
резъ отглагольное суп^еств. сйѵаг(стражъ) развился новый гла¬ 
голъ: спѵбгііі, который легъ въ основаніе названія того же 
растенія спѵагкиёа; такимъ образомъ изъ двухъ синоними¬ 
ческихъ названій одно: сиѵакпёа (или ё и как и с §и1ек. 
Ітенік 1)іуа 60) представляетъ архаизмъ, другое ёиѵй,гки- 
ёа новообразованіе, осмысленіе перваго. 

Основа сѣ- (лит. 8еі:і = сѣ-яти) лежитъ въ пол. назва¬ 
ніи птицы Зіекѵѵіаі (см. ниже подъ соколъ) я въ мѣст¬ 
ныхъ названіяхъ 8 іетак (дер. Бобруйскаго у. 81. Сгеог^. 
X. 538), 8 іетакоѵѵо, 8іетако\ѵсе (іЬй. 538—539) (ср. 
впрочемъ 8 іотакі, 8іоткі іЬй. 624 и 8 ітак6\ѵка іЫ. 
613); озеро 8 іегіііу (Невель, у. ІЬЙ. 598. Случайное сход- 


*) Значеніе этого слова (Р^иЫ. 433 ЕівегоДе) мнѣ осталось не¬ 
извѣстно. 
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€тво?). Основы на -ы скрываются въ пол. діал. Окгу.)Ьіе<іа 
(викпіа шкегпа. МаЙакоѵѵзкі. 8р^а^ѵ. Кот. ^е 2 .: IV. 366) 
и въ очень многочисленныхъ личныхъ и мѣстныхъ названіяхъ 
съ б Ы-: напр., под. 2 Ь у г о 2 (СгГ 2 е^ог 2 еііѵіс 2 . 8рга\ѵ. V. 
73—74), РгіЬіДгп^ (Магеііс. Ка(1. 81. 125 — 126), 2кі- 
ааГіё (іЬй. 134), рус. Збыгнѣвъ (Гянкенъ. Жив. Стар. ІЦ. 
457. Оіо^ег Епс. II. 268) и мн. др. Основа *с§- въ Кабе- 
ѵо^, Ыасегаб и др. (МікІовіеЬ. 234), *(і( 2 - въ морав. -на- 
(1и,іЬііЬа (Иагіоз. I. 151), *йаб- въ го2СІа1іиЪа (Вагіов. 
I. 151), Оатіг (Мікіов. 234), Ыіейашіг (ОІо§^ег. 267) 
и т. д. Другія глагольвыя основы съ согласнымъ исходомъ: 
*то§- въ Мошіг? (Магеііё. 124 объясняетъ черезъ теа 
рах, что также возможно), *вок въ соколъ, ^аег^* въ пол. 
8Г2е(І2Іа]; и др. 

Глагольная основа вѣд- входитъ въ сложенія въ формѣ 
вѣ-, которая можетъ чувствоваться, какъ 3 8ііі^. (словипск. 
пословица: 4а сіоѵек ѵаакі гесі уіаз ѵё у Миклошича 
Ьех. Раіаеоаі. 120), не будучи таковой, подобно тому, какъ 
формы на -и чувствуются повелите.)іьнымъ наклоненіемъ'), 
будучи лишь глаголяной основой на -и. Црк.-слав. въгллсъ, 
др.-чешс. ѵёЫаа, др.-рус. невѣголосъ, ст.-пол. \ѵі^І 08 
(А. Вгискиег. АгсЬіѵ. XXV. 87) восходятъ, въ чемъ а со¬ 
вершенно согласенъ съ г. Вондракомъ (АВкігсІіепаІаѵівсЬе 
Сггаштаіік. 1900. 115) къ *ѵё(і-^оІ8ъ, а не „къ сокращен¬ 
ному Ргаеаеііа вѣ (вм. вѣстъ)“, какъ полагаетъ Ягичъ (Аг¬ 
сЬіѵ. XX. 531). Если бы стать на послѣднюю точку зрѣнія, 
пришлось бы указать аналогичныя явленія изъ общеславян¬ 
скаго языка, а таковыхъ Ягичъ не приводитъ, да, кажется, 
они и неизвѣстны. Напротивъ, не только здѣсь не могло про¬ 
изойти сокращенія, возможнаго лишь при сохраненіи этимо- 
логическаго чутья происхожденія формы, но и самая форма 


*) Буслаевъ (Историческая грамматика русскаго языка. Изд. 5. 
1881, стр. 181) говоритъ: „въ древнемъ и народномъ языкѣ употреби¬ 
тельно сложеніе съ повелит, наклоненіемъ'': М о л и б о ж и ч ъ, свѣти- 
цвѣтъ, перекат иполѳ и др. 

17 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 





130 


потребовала уже въ старо-русскомъ языкѣ модернизаціи, ко¬ 
торая вызвала къ жизни форму невеигласи (Переаслав. 
лѣт. Срезневскій. Матеріалы И. 357), гдѣ не вѣй было по¬ 
нято, какъ прилагательное, и согласовано съ существитель¬ 
нымъ— гласи. Та же основа и въ словѣ вѣгодъіи въ па¬ 
мятникѣ XI в. (Срезвевскій. I. 478. Ладіё. іЪд. 531). Серб, 
мѣстное названіе Нечуигласъ (не-чоуи-глась. ДаничиЬ. 
Р^ечнив. II. 155) является, вѣроятно, осмысленіемъ по образцу 
СотровНа съ Ішрегаі:. въ первой части стараго не-чу-гласъ, 
гдѣ -чу- правильная глагольная основа отъ стараго чу-ти 
(общее лав.). То же самое перенесеніе въ категорію повели¬ 
тельнаго наклоненія совершилось и въ названіи растенія: 
нечуйвѣтеръ (Даль П. 560), пол. піес 2 и^'ѵтіесіе^ (Б. Ма* 
]еАУ8кі. II. 388). 

Основа глагола и-ти сохранилась въ сложныхъ сло¬ 
вахъ: неіавѣръ и неіасыть. Въ виду существованія формъ 
невѣроятенъ, неытовѣрьнъ, неимовѣренъ, кажет¬ 
ся, нельзя сомнѣваться въ томъ, что здѣсь скрывается именно 
глагольная основа щ, а не отрицаніе п = греч. Ь.-, какъ по¬ 
лагаетъ г. Мелье *). Послѣднее сохранилось въ видѣ ж или 
іж въ словахъ юдоль, убогъ, уродъ, увѣчный и т. д., 
изъ чего слѣдуетъ, что щ не можетъ имѣть съ нимъ ничего 
общаго. Ней сыть должно было означать первонача.іьно: 
неимѣющій сыти. Сюда же относятся др.-рус. имя Яво- 
лодъ (1216. 1210. Гинкенъ 458) „власть имѣющій" и словин. 
пе^еѵб1^а(иптгіііе), пе^еѵо1^ес(ип^ѵі11і§^е) и др. (Ріеіегв- 
пік. 688. МікІойісЬ. Регвоп.-пашеп. 234). 

Такимъ образомъ, разсмотрѣніе глагольныхъ основъ въ 
славянскихъ сложныхъ словахъ приводитъ къ убѣжденію, что 
Якоби въ принципѣ правъ, исходя въ своей извѣстной книгѣ 
изъ предположенія, по которому первоначальныя индоевро¬ 
пейскія сложенія возникли въ зпоху отсутствія системъ скло- 


1 ) А. МеШеі. Ёіпйев впг Геіушоіо^іе е( 1е тосаЬпІаіге 4п тіепх 
віате- Рагів. 1902.168—169, 
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неаіа и спряженія. „Беля имя было еще лишено или могло 
быть лишено падежныхъ окончаній, то въ высшей степени 
вѣроатно*^, говоритъ Якоби'); „что и глаголъ могъ быть ли¬ 
шенъ личныхъ окончаній... Въ ту раннюю эпоху, отъ которой 
ведутъ свое происхожденіе древнѣйшіе обраэчики Сотро8І1;а, 
раятичіе между именемъ и глаголомъ еще не всегда отмѣча¬ 
лось звуковымъ признакомъ, но оно существовало такъ же, 
какъ въ неиндо-гермавскихъ языкахъ подобнаго строя, и за¬ 
ключалось прежде всего въ значеніи основъ*^. Продолжая свое 
изслѣдованіе глагольныхъ основъ въ сложеніи, Якоби останав¬ 
ливается на типѣ (рерёоіхо<;, который восходитъ къ *ЬЬе- 
геѵоіко, и заключаетъ, что, предполагая возникновеніе этого 
сложенія въ эпоху развитія флексіи, слѣдовало бы ожидать не 
одного типа *ЬЬегеѵоіко, а девяти различныхъ сложеній: 
*ЬЬеге8Іѵоіко, *ЬЬегеііѵоіко и т. д. 

Бели же ничего подобнаго не произошло, то это должно 
объяснять тѣмъ обстоятельствомъ, что предложеніе *ЬЬеге 
ѵоіко могло относиться во всѣмъ лицамъ во всѣхъ числахъ. 
Это „неизбѣжное условіе для того, чтобы, слившись въ еди¬ 
ное слово, оно стадо употребляться въ качествѣ имени въ 
функціи существительнаго или прилагательнаго(стр. 57). 

Не употреблялись-ли глагольныя основы еще въ истори¬ 
ческія эпохи индо-европейскихъ языковъ? Отвѣтить на это 
рѣшительно въ утвердите.іьномъ смыслѣ еще не возможно, 
но современныя изслѣдованія дѣлаютъ все болѣе вѣроятнымъ, 
что въ описательномъ Регіесі’ѣ санскрита и въ извѣстныхъ 
оборотахъ латинскаго языка скрываются именно чистыя гла¬ 
гольныя основы’*). 


*) Н. ІасоЫ. СошрозНат ппй КвЬепѳаІіг. віпйіеп ііЪег йіѳ іпйо- 
^егтапівсЬе 8ргасЬѳп1;ѵпск1ав§. Вопп. 1897, стр. 47. 

Не будучи въ состояніи высказать въ этомъ случаѣ своего 
сужденія, укажу на нѣкоторые изъ новыхъ взглядовъ на вопросъ: 
Якоби (КнЬп’в ЕѳіІзсЬгіН. 35 т. 578—587) полагаетъ, что, какъ въ дру¬ 
гихъ, неиндо-европѳйскихъ языкахъ (нанр., въ японскомъ), такъ и въ 
праязыкѣ нашей группы употреблялась въ качествѣ абсолютной «ор- 
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Тавнмъ образомъ, славянскія сложныя слова типа сѣя о 


мы ((Ііе каіе^огіе (Іез аЪзоІиііѵашв аІ8 ^егіаікіпт одег ѵегЪаІрагіісір) 
глагольная основа; когда же нѳФлѳксируюіція глагольныя основы вы¬ 
шли и»ъ языка, Формы абсолютива въ силу того, что онѣ по своей 
функціи не могли принимать личныхъ окончаній, или получили падеж¬ 
ное окончаніе или были замѣнены придуманнымъ а(іЬос, т. е. этимоло¬ 
гически прозрачнымъ отглагольнымъ именемъ въ какомъ-нибудь па¬ 
дежѣ. „Такъ объясняется то странное явленіе, что отъ подобныхъ гла¬ 
гольныхъ именъ не сохранилось никакого слѣда, кромѣ опредѣленной 
падежной Формы. Это перенесеніе первоначально неизиѣняюпщхся 
глагольныхъ основъ на сторону именъ послѣдовало, вѣроятно, лишь 
при образованіи отдѣльныхъ языковъ, и такъ изъ ’^'^ашауа образова¬ 
лось ё;атауат (ср. ^атауі^гіі сакага и др. ^ѴЬіівеу. § 1073) 
по аналогіи абсолютива на -ат, которое и само находилось въ сан¬ 
скритѣ въ состояніи вымиранія. Съ моей точки зрѣнія таігь же объяс¬ 
нялись бы, какъ соединенія абсолютива съ вспомогательнымъ глаго¬ 
ломъ, поразительно сходныя съ др.-инд. описательнымъ перфектомъ 
латинскія образованія а г в-і*а с іо, агё Гіо, агё-Ьат, Йа-Ьат, ата¬ 
ка т“ (стр. 586). I. Корасх (въ Іп(іо§. ГогасЬ. XII. 24—25) указываетъ 
у Лукреція Форму Іасіі аге, у Катона Іегѵе Ьепе 1‘асіі;о, но по 
шаблону видитъ въ аге, і*егѵе инфинитивъ и даже строитъ такую 
схему Іе^еге : атагі = *1е5е : 1е§і. біот^аввег и бкаІвсЬ (ХеН- 
всЬгіЛ йіе бвіег. Сгутп. 1901. т. 52) разлагаютъ саіеіаееге, саіе- 
Ъаш наса1еп8 + Іасіо; весьма существенныя возраженія противъ 
этого приведены ЗоппепЬег^’омъ (Іпйо^. ГогвсЬ. XII, 386—-388), кото¬ 
рый, въ общемъ соглашаясь съ названными изслѣдователями, полага¬ 
етъ, что во всякомъ случаѣ память о происхожденіи Формъ саі еЬат, 
саіеіасеге должна была утеряться очень рано, чтобы могли образо¬ 
ваться глаголы аввнѳі'асеге, сопвпеГасеге, йевиеГасе- 
ге, іпвиеі*асеге рядомъ съ а в в и е в с о и др. „Нельзя не упомя¬ 
нуть при этомъ‘‘, прибавляетъ Зонненбергъ: „что рядомъ съ образова¬ 
ніями въ родѣ атр1і1 *ісо, васгііісо не существуетъ соотвѣт¬ 
ствующихъ начинательныхъ глаголовъ типа (Іпгевсо, ѵаневсо‘^ 
Однимъ словомъ, принявъ взглядъ Якоби, что въ указанныхъ образо¬ 
ваніяхъ кроется чистая глагольная основа, можно избѣжать такихъ 
натянутыхъ объясненій, какъ сочиненіе несуществовавшаго инфини- 
тива, совращенія и т. п. Изслѣдованіе славянскаго имперфекта, въ 
которомъ тоже едва-ли не скрывается глагольная основа (см. I. ЗсЬтійі. 
К. Ъ. 26. 397; обзоръ мнѣній у Ягича Маріинское евангеліе), завлекло 
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косъ, чеш. Новітіі'), рус. Ратмиръ (см. слав. Рать- 
милъ), медвѣдь, ночь легъ и т. д. но своему образованію 
являются такими же архаизмами, какъ здравъ, жупа, не¬ 
стара, постолъ, неводъ, *неііырь, дръколіе, жимо¬ 
лость и др. сложныя с.юва, въ которыхъ первая часть при¬ 
соединилась ко второй такъ, какъ употреблялась въ разговор¬ 
номъ языкѣ, т. е. представляя чистый видъ основы, такъ, 
какъ въ новѣйшемъ языкѣ образовалось, наир., слово расте¬ 
ніеводство^). Если же въ своемъ изслѣдованіи я оставляю 
совершенно въ сторонѣ сложенія съ глагольной или именной 
основой на гласный, то дѣлаю это потому, что они сами по 
себѣ въ общемъ ясны, и что моя работа посвящена прежде 
всего судьбѣ древнихъ корневыхъ основъ (\Ѵ^иг2е1потіпа), 
односложныхъ и неразвитыхъ присоединеніемъ гласнаго на 
концѣ, каковое развитіе произошло во всякомъ случаѣ уже 
въ индо европейскомъ праязыкѣ (фин. оси. на -а=индоевроп. 
основамъ на -о). Но съ отношеніемъ сложеній сѣнокосъ: 
н е с т е р а *н е(р)і (1 ъ(к)1;-е г-а связанъ слѣдуювцй вопросъ: 
почему въ славянскихъ языкахъ развился типъ сложеній съ 
соединительнымъ гласнымъ, тогда какъ въ балтійскихъ язы¬ 
кахъ преобладаютъ сложенія безъ него? На этомъ вопрцсѣ я 
остановлюсь нѣсколько нодробнѣе, потому что онъ имѣетъ 
ближайніее отношеніе къ разсматриваемой судьбѣ корневыхъ 
основъ. 

Что намъ даетъ исторія балтійскихъ языковъ? Бъ старой 
письменности Бецценбергеръ ^) отмѣчаетъ то же состояніе сдо¬ 


бы васъ слишкомъ далеко; оно должно быть оставлено для самостоя¬ 
тельной работы. 

') Ыо8І:шіІ = гостьыилъ (первая часть ие оЫік, пе^о 
овпоѵа, а віогевіпа гиасі ѣоарііі сагпв. МагеМс. Кай. 81.108), 
Выставка растеніеводства (телеграмма ивъ Гагръ отъ 9 сент. 
1903 г. въ русскихъ газетахъ). 

®) ВеКга^е гиг ОсясЬісЫе йег ІКаиіасЬеп ЗргасЬе. воИіп^еп. 
1877. 103—107. Ср. Кигзекаі. Сгаштаіік йег ИКапіасЬеп бргасЬе, 
Наііе. 1876, стр. 111—114. 
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жевій, вавое существуетъ в въ современномъ авывѣ, т. е. 
наряду съ Сошровііа безъ соединительнаго гласнаго встрѣ¬ 
чается не мало Оотровіііа съ соед. гласнымъ, чаще всего а, 
рѣже о или !, і, также ~и и -е. При этомъ, вавъ и въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ, соединительный гласный теперь далеко не 
всегда бываетъ тожественъ съ гласнымъ основы, о чемъ бу¬ 
детъ рѣчь ниже. 

Хотя въ современномъ литературномъ языкѣ равно, вавъ 
и въ говорахъ, встрѣчаются рядомъ образованія обоихъ типовъ, 
нерѣдко при одной и той же первой части сложенія (анкиа- 
и а и к 8'), однако можно замѣтить, что отчасти даже теперь эти 
образованія распредѣляются по говорамъ такимъ образомъ, 
что одни діалекты знаютъ исв.іючительно сложенія съ соедини¬ 
тельнымъ гласнымъ при однихъ основахъ, и сложенія безъ 
него при другихъ, т. е. въ общемъ стоятъ близко въ перво¬ 
начальнымъ типамъ, тогда вавъ другіе діалекты всегда, гдѣ 
только это возможно фонетически, безъ накопленія зна¬ 
чительнаго числа согласныхъ звуковъ, образуютъ сложныя 
слова безъ соединительнаго гласнаго. Въ этомъ отношеніи 
очень поучителенъ языкъ Ширвида ‘), у котораго мы находимъ; 
1;іе8айагіеу(судьи) 7. 15. аки рікіасіеіп (за злодѣя) 9. 
20. (іагЬітеіеу (въ рабочую пору) 12. 14. (Іібгіаіпгів 
(богачъ) 16. 12 и 27. 25, ріІ\^гарепіи8(лавомовъ) 23. 31. 
8еіітаАУеу й ііеу(лицемѣры) 25. 2. ^іегайеіѳіів (до¬ 
бродѣтель) 26. 9. іепадіті(единороднаго) 45. 30. віеіа- 
\ѵ а г 4 а 8(бѣда). 47. 26. ау о г о 4 і п к 1 і е у 8(паутиной) 48. 5. 
іуІ8аіііпи8(всевѣдущій) 56. 4. \уіепо^уа 1 й і8(монархъ) 57. 
15. \ѵі8а8а 1 іЬе(всемогущество) 67. 4. 4іе8а8іа4І8(заво- 
нодатель) 65. 26. іі^аіпкі (Асе. 8іп§. долготерпѣніе) 66. 31. 
§;апайагіти’) (Асе. 8 іпй:. удовлетвореніе), йікапіоараг- 


*) Зиутій’в Рапкіу Еагай (Рипк4ау 8акіти) ѵош ЛаЬге 1629. 
ЬііапівсЬе ипй ІеіішсЬе Огаскѳ йеа 16 апй 17 ІаЬгЬнпйегів. ІУ Неіі. 
Сбиіп^вп. 1885 (цитирую по страницамъ и строкамъ этого изданія). 

ІІрн этомъ глаголъ §апа райагіі. 67. 18, у Куршата ^ап- 

йаг у4і. 
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піѳу (Кош. Р1. летучія мыши)*), тіеІа4ігс1І8іе8(мило- 
сердія) 99.23. ш а я а 4 і к і е у(маловѣры) 109. 7. и др. Ни од¬ 
ного случая сложенія безъ соединительнаго гласнаго въ наз¬ 
ванномъ сочиненіи Ширвида я не нашелъ; то же можно ска¬ 
зать и объ его Вісіііопагіит ігіиш Іііі^ѵагнт (я пользовался 
изданіемъ 1713 года), гдѣ находимъ \ѵаг(іотіпеіта8(тіа- 
по^апіе), гаау 82 адагІ 8 или т а у 8 2 а 8 і и і 8(тіесЬотѵ- 
нік) и др. 

Въ сравненіи съ говоромъ Даувши это, несомнѣнно, діалев- 
тическая черта. Именно, язывъ ватехизиса 1595 года въ этомъ 
отношеніи гораздо ближе къ современному, чѣмъ ширвидовъ. 
Приведу нѣкоторыя сложныя слова но изданію Э. А. Вольтера 
(С.-Петерб. 1886): >ѵі епдіш І8(единородный) 5. 16'■‘), рігт- 
діте 12. 14®), 8^аі4ііпт6і;егаи1;(иреліободѣйствовать) 27. 
2.*), Віёт^шёііито (любви въ Богу) 32.30, іі^іикёі- 
ша8 (долготерпѣніе, у Ширв. 66.13. Оен. 8ін^. Іі{;;а1и- 
кіеіто), йійгінг^ г^кё 52. 3. ®), 8Іе1\ѵагІй8е 39. 21. ®) 


*) Теперь Икёповрагпів: вапр., у Юшкевича ЬіеІйѵі§ко8 
ба^пов. № 193, строФа 23: зікзпбврагпіѳ рагзі^апбев р^абё^а 
шеібіі. Въ первой части сложеніе основа і к я п а (лит. я і к я п а, 
тонкая кожа для выдѣлки ремней), которая вошла въ сложеніе, какъ 
ав. б а е п ^ т а 2 а Ь-, гр. р о о X ч) <р 6 р о ?. См. Вги§;гоапп. Ог. П. 24. 

®) Ср. у Куршата туіёпёіш^в, ѵѵіёпк6^І8, \ѵіёптёІІ8 
и т. д. 

*) У Куршата рігшдіт^в, рігт^ітія, рігтіакѵіпая, 
рігіпёокав идр; 

*) Э. А. Вольтеръ приводитъ (іЬб. 113) изъ ІІастиллы Даукши: 
вѵгеіітшоіегів (арелюбодѣецъ), вчѵеіішраіаіаи^п (сибго- 
1о4ф. Ср. СЪ полнымъ видомъ основы въ словарѣ Ширвида: вѵѵѳіі- 
ш а і е т і 8 (еп<І 2 оііетіес)^ в^еишавгаііз (си^гоііѳтвкі). 

®) У Куршата йі йіііагув, въ словарѣ Юшкевича йісН- 
ІайкІ8, (Іій4§41ѵі8 и др., которыя должны восходить къ *йі- 
^^о-, отъ йійі-в. Новѣйшими представляются образованія съ йій- 
въ первой части сложенія (й і й п б 8 а, й і й Ні р і 8; й і й р а р ё; й і- 
ЙІ(п§8ПІ8 и др.). 

®) Это слово распадается на двѣ части: 8 ё 1 а (у Даукши, см. 
словарь Э. А. Вольтера 109) — совѣсть (= слав, сила) и невполнѣ 
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и т. д. Но рядомъ съ этимъ встрѣчаются хараЕтерныя от- 
стуилевія отъ этого типа сложенія: наир., \ѵІ 88 а^ 41 іис 2 Іо 
(всемогущаго) 5. 13, ^«егоіагіт ц 19. 29, \ѵІ880§й1І8 
30. 24. Здѣсь передъ вами, вѣроятно, не сложенія, но сро- 
щенія: такъ слѣдуетъ думать, по крайней мѣрѣ, о словѣ ѵѵІ8- 
80§;аІІ8. ІІрипоинимъ, какъ рано въ по.іьсвомъ богослов¬ 
скомъ языкѣ правильная форма; ѵѵ^акето^сісу (такъ Кага- 
піа Вшеіокг/увкіе) превратилась во \ѵ 82 есЬто§:^су‘); 
ко времени Даукши эта замѣна уже давно закончилась и не 
могла не новліять па языкъ этого писателя. Слово шіеіа- 
82Іг(1йюао 19. 31 и 20. 13 сохранило а въ серединѣ тоже 
подъ вліяніемъ пол. тіІ 08 Іег(Іу. 

Среди современныхъ говоровъ попадаются такіе, которые 
вполнѣ вѣрны старинѣ, т. е. сложенія безъ соединительнаго 
гласнаго знаютъ лишь въ такихъ случаяхъ, когда въ первой 
части сложенія находится корневая основа (ѴѴ'пггеІиошеп) съ 
согласнымъ на концѣ. Такъ, въ говорѣ Оникштъ, Вилькомир. 
у. говорится ѵёпааивів, ѵёпагонія, Ьаііагппсіів, кё- 
Іааргпікііа и др. вм. ѵёпаиаів и т. д. ^). Вообще изъ 11 
говоровъ Ковенской губерніи еп. А. Барановскій въ 4 отмѣ- 
' чаетъ этотъ архаистическій типъ сложенія словъ: Дёпа- 
йаггув, рігпіаё’аіув, рікіаіоіё, Да1§;іако1І8 и др. ®). 
Однако въ томъ же говорѣ Оникштъ, гдѣ основы на гласный 
звукъ сохраняютъ этотъ послѣдній въ первой части сложенія, 
основы другого типа этого гласнаго не имѣютъ: такъ; въ по- 


ііовятноѳ V а г 1: а в; въ говорахъ теперь: 8ё1а^ѵа^^І8 (скука) им 
8 і е 1 ѵг а г (і 8 (см. Вольтеръ. 109). 

‘) Ср. А. Вгііскпѳг. Ргасе Шок III. 734. Также ѵ і 8 а § а И 8 
находимъ въ ОгаштаБка Ьііѳѵѵзко-роівка... рагавгка рег МоI;іе^и Ггап- 
сІ 82 ка Магсіпвка. АУагзгатоа. 1861, стр. 39: \ѵ і 8 а д а 1 і 8 — игзгесЬто- 
(іЬД. 41 баи§ё;а1І8). 6іага4ё)а (боЬгойііеу) при вкау- 
вілѵагіз, Оіёшебів въ Бпіѵегвкав Ьін^иагиш Ьі(гашае. 1737 г. 
Стр. 5—7 (переизданія 1896 года). 

^) Сообщеніе еп. А. Барановскаго въ шлейхеровомъ изданіи 
СЬгіѳІіап Оопаіеіііз ЬііааізсЬе ВісЫпп^еп. 8.-РЬ. 1865, стр. 334. 

3) Замѣтки о литовскомъ языкѣ и словарѣ. С.-Пб, 1898, стр. 64. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



137 


эиѣ названнаго писателя Ап^квгсги вгііёіув') находимъ наз¬ 
ванія грибовъ 82 йп^^уЬ^аі, т пет і гее (ѵег8. 46 и 47). 
Послѣднее по смыслу было равно греч. {лОосрбѵо^ (ср. лат. 
т и 8 с і р и 1 а). 

Какъ въ славянскихъ, такъ и въ литовскомъ языкѣ пер¬ 
вая часть сложенія могла оканчиваться на всѣ гласные, на 
какіе могла оканчиваться основа слова, при чемъ въ литов¬ 
скомъ языкѣ это положеніе вещей сохранилось лучше, чѣмъ 
въ славянскихъ, хота и здѣсь, конечно, успѣли произойти все¬ 
возможныя аналогичныя сокращенія и срощеніа. На одно изъ 
послѣднихъ я хочу указать, такъ какъ оно восходитъ, по 
моему мнѣнію, къ весьма глубокой древности: именно, греч. 
(о|хг^ох'^5, др.-инд. а т а й(*а ю а-а й?) *). Это названіе вида 
грибовъ, которое еп. Барановскій передаетъ въ видѣ ишо- 
Деа (ѵег8. 40), но проф. Явнисъ, приводя форму птейе, 
указываетъ на то, что ѵі здѣсь изъ и, и извѣстное ему изъ 
Ретовскаго жмудскаго говора слово йтв, пт а (сырой, не¬ 
сушеный) сопоставляется имъ съ греч. (о р, 6 ^). Въ такомъ 
случаѣ уже на индо-европейской почвѣ сложеніе *бта-бй 
превратилось въ *бтёй-, откуда объясняются лит. *итёйе, 
гр. (Ьр.т]аг'і^5, ИНД. атай. 

Вообще же, соединительный гласный въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ онъ сохранился, представляетъ гласный именной основы, 
входящей въ сложеніе. Такъ, основы на •! сохраняютъ этотъ 
звукъ (а V і к й. і 1 і 8, я к і § у ѵ а 8, п а к і; і ^ о п ё) *), при чемъ 
основа расширенная сохраняется такой же и въ сложеніи, от¬ 
куда получается образованіе (въ старолитов. ВегкепЪегдег. 


*) Цитирую здѣсь и ниже но изданію Вебера „ОѳІІіІіашвсЬе 
Техіе“. \Ѵвітаг. 1882. 

Такъ полагаетъ Бругманъ вгіесіі вгашшаі;. 3 изд., стр. 164. 
Не вѣрнѣе-ли *Ята-ё(1, т. е. *ата-ай? 

Поневѣжскіе говоры литовскаго языка, ч. II. Ковно, 1899. 
стр. 26 и 29. 

«) А. АІвхапЛгочо. ЬііааівсЬе 8(;пйіеп. I. Коюіпаігаваштепаеігип- 
еец. Вограі. 1888, стр. 75—76. 

18 
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Веііг%е 270) акіеіпігк8пів(мгновевіе), рядомъ съ вото> 
рымъ въ томъ же ванатникѣ актігкіа'). Основы на й на¬ 
ходимъ въ сложеніяхъ аіікіагів, ѵі(1 йдёпІ8, ѵігзй^аіѵіа 
и др.; основы на -ё сохранились въ сочетаніяхъ со словами 
наніё (-каііів, -1еі(1І8, -іеків) и нрс (-та1І8, -іакія) 
и т. д. Но такое правильное сохраненіе старинныхъ отноше¬ 
ній является въ литовскомъ языкѣ, вообще говоря, исключе¬ 
ніемъ: обстоятельное изслѣдованіе нроф. А. И. Александрова 
показываетъ, какъ гласный основы на -о вторгся въ первую 
часть сложенія всевозможныхъ основъ (нанр. н^паѵёіб, 
інг^аѵёіё, аяігаге^ів и др.) и получилъ характеръ сое¬ 
динительнаго гласнаго, который онъ раздѣляетъ до извѣстной 
стеневи съ гласными -о (гуіоііінв, агкІо§;уйІ8, тнво- 
шігі8 и др.) и -у ((іагЬуте1:І8, ше8кегуко1;І8, ваЫу- 
теіія, ѵаяагушеііа и др.). Но сложенія съ согласнымъ 
исходомъ первой части сильно преобладаютъ надъ всѣми 
остальными. Почему это такъ случилось? 

При способности литовскаго языка, отличающей его отъ 
славянскихъ, сохранять сочетаніе нѣсколькихъ согласныхъ, 
не измѣняя ихъ и не выпуская, языкъ не чувствовалъ не¬ 
удобства отъ такого сложенія словъ, при которомъ первая 
часть присоединялась во второй безъ соедивите-льнаго глас¬ 
наго. Избѣгая такихъ неудобныхъ сочетаній, какъ Ъепдг — 
(агпів, Ьбпдг—ѵаг<1 І8 и т. и., гдѣ произошло бы вакоп- 


‘) Отношеніе а к і- къ а к і е- соотвѣтствуетъ употребленію въ 
польскомъ языкѣ 15 в. Формъ съ очь- *ак1[ (ср. совремѳв. литов, 
акіѵеізба — присутствіе, акіЬгикИа — царапина подъ гла¬ 
зомъ. Словарь Межиниса. 2 стр.) и очи *а к і или "’а к ё (ср. совр. 
литов, а к у V а і 2 й а 8 — присутствіе, акувкабйіз и др. въ словарѣ 
Юшкевича стр. 6—8). Въ польскихъ глоссахъ 15 в. находимъ осг- 
\ѵіз 82 І;пде (іп ргаевепііа. ІѴІЫоскі. 8рга\ѵ. Кош. I. 132) и 
0 С 2 утеІ 82 С 2 у (ргаевепѳ. Маііпоигзкі. Ргасе ГіІ. I. 487). Изъ очь- 
развилось о с 2 е — (очевидный, осгетвіу), очи- сохранилось въ діалек. 
тическомъ \ѵосутіепіи(иг ока т^піепіп. ^орасій8кі. Рг. Гіі. V. 813) 
и въ литературномъ осгуѵѵівіу. Аналогичныя явленія безъ труда 
можно найти и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



139 


леніе, по крайней мѣрѣ, четырехъ согласныхъ, языкъ замѣ¬ 
няетъ ихъ болѣе удобными для нроизноніснія сочетаніями съ 
ЪепДга-, агкіа-, озка-, рурка- и т. д. Но этимологи¬ 
ческая нанять о значеніи частей ни мало не стерлась бы и 
при этихъ неудобныхъ соностапленіяхъ. Бъ литовскомъ языкѣ 
можно отмѣтить весьма немного случаевъ, гдѣ накопленіе 
согласныхъ въ серединѣ сложенія ведетъ къ измѣненію пер¬ 
вой части; да и измѣненіе это, но большей части, ничтожно: 
такъ, между двумя частями сложенія пропадаетъ /, п. При¬ 
мѣрами могутъ служить ко^аіѵё') (кушанье изъ головы и 
ножекъ свиньи) —*ко^а. -!- ^аіѵа, кган^;^егІ8(кровопійца) — 
*к^аи^а-і-ёе^І8^), ѵіернЬіпаб (дуновеніе вѣтра)=і*ѵе- 
^а + рпііпав®) или ѵіери1;е(флюгеръ)*), )аіікига8(*)а- 
п^кн^а8 — дрова въ овинѣ. Ыі. Бініі. 88), веТпіейіз или 
8 віѵюе<іІ8 (бузииа) отъ *8е і ѵа—(кривой)-)-т есіів'■), !.);> 
те(1І8 ивъ ВёѵшеЛів или ^ён ш есі і 8'); изъ языка Дов- 
ковта Гейтлеръ ’) приводитъ 1 а н к а к 1; і 8(*1 а п к к а к I і 8 —б Ь- 
лолобый, стр. 50), 8 а п 8 2 а к і е ш і 8 (*8 а іі 8-8 а к 6 ш і 8, сухими 
вѣтками, іЬЛ. 87). Большія измѣненія, нарушаюіція этимоло¬ 
гическую ясность сложеній, являются въ словахъ шакаіііё 
и ^упа^ів. Слово 111 аканіе, унотребляющееся на Жмуди 
(ОеШег. ^І1;. 8ин1. 96), извѣстное и Довконту (Сгеіііег. Беі- 
51), оказывается, по словамъ Межиниса, равнозначу- 
щімъ со словомъ шакаизё. Бторая часть этого сложенія 
ясна: она тожественна со словами к а н 1 а 8(кость) и кіанзё 
(латыш. кап88— черепъ), но что значитъ первая? Л не могу 
объяснить ее иначе, какъ сопоставивъ съ литов. 8ша^еііе8 


') Ь. Ѳеіііег. ЬіІаиівсЬе Зііиііеп. 1875, стр. 92. 

^) ІЬа. 92. 

Довконть. Вшіаз веноіѵ^в. 1 изд., стр. 34. 

*) Ѳеіііег. Ьи. Зіікі. 120. Куршатъ (ЬіІ.-Оеи(;8с1іе.8 \Ѵ'6г1,ег1». 491) 
приводитъ изъ словаря Мильке ѵ6^ри^:І8 (сугробъ). Ср. латыш, 
ѵё^рніпіѳ (Ьаі. (Іаіи. 1194.1. евросі/.ітп ѵёіриіпс). 

®) Куршатъ. Ілі.-Оеиі. ѴѴогіегЬ. 423. 

«) ІЬа. 86. 

Веііга^в зиг ИіаііізсЬеа Ніаіекіоіо^іе. 1885. 
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(мозгъ) и предположавъ, что разсматриваемыя сложенія обра^ 
зовались изъ тад-каи^ё и та^-капіе. Что касается слова 
§ у 11 а ё: і 8(гво8дива), то оно или происходитъ изъ у ѵ-п а § і 8, 
какъ полагаетъ Гейтлеръ (Ьіі. 8(11(1. 84), хотя въ значеніи 
этого слова нѣтъ ничего, нодтверждающаго эту этимологію 
(і^уѵпа^'ів значило бы живой коготокъ или что-нибудь 
въ этомъ родѣ), или, что, но моему мнѣнію, вѣроятнѣе, со¬ 
держитъ первую часть съ гласнымъ исходомъ и представляетъ 
архаистичное образованіе, какъ и вне! г и 8, нри чемъ ^у- 
этимологически родственно частицѣ ж и- въ русскихъ назва¬ 
ніяхъ растеніи жи-бзника (нри бзника), жи-молость 
и т. д., о которыхъ рѣчь будетъ ниже. 

Старыя основы съ согласнымъ исходомъ, но большей ча¬ 
сти, остаются такими же и въ сложныхъ словахъ. Такъ, ос¬ 
нова *8ип- (Кош. 8ін^. 8 и) приводится проф. Александро¬ 
вымъ въ 10 сложныхъ словахъ (8 ип§;аІѵІ8, внпгоіё ит. д. 
стр. 63); основа ѵап и-(ѵап(1 и) сохранилась въ сложномъ 
словѣ ѵаіікгікзіів (^Ѵаавегіаніе), шо1 ;ег- (Кош. 8ш^. 
шбіё) въ названіи травы шіЗіеггоІёв (Мниегкгані); въ 
имени гриба шйвгаігё уцѣлѣло слово тй8 (мышь, санскр. 
шй8, лат. шй8, слав, мышь и т. д.), которое вообще вышло 
изъ унотребленія въ литовскомъ языкѣ, почему въ первой ча¬ 
сти этого сложенія стали чувствовать слово шй8 ё(муха, 
мъш-ь-ка); вслѣдствіе этого рядомъ съ жмудскимъ шйвтігё 
развилось будто-бы синонимическое литовское шнабшігів 
(мухоморъ), но долгота и въ первомъ словѣ указываетъ на 
вѣрный путь толкованія его происхожденія'). Изъ другихъ 
старыхъ основъ съ согласнымъ исходомъ уважу на іет — 
(земля), откуда сложенія иешЫнве, йешгёзніів и др. 
(Аіехапбготѵ. 23—24), на ѵ б §-(санскр. ѵід-, ав. ѵів-, албав. 
ѴІ8, слав, вьсь), откуда ѵбёраів, тЗйкеІів, на г-(хва¬ 
ла, ср. санскр. §;іг, славословіе), откуда ^угреіпув (сла- 


') То же въ латыш, яз.: рядомъ сі. ши^шіге (отъ таёе, ши- 
ве — муха) шйвшёге. 
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волюбецъ, ср< слав, -жиръ въДоиажяръи др.), на (1 ѵ а 
(ср. сансвр. (Іѵйг), откуда Дѵагѵёіё и т. д. Рядомъ съ 
этими основами, которыя въ сложеніи выступаютъ безъ сое¬ 
динительнаго гласнаго, другія старыя основы этого же типа 
являются въ первой части сложенія какъ съ гласнымъ исхо¬ 
домъ, такъ и безъ него: наир., слово гёшй, которое, вѣро¬ 
ятно, уже на почвѣ нра-литовскаго языка окончательно пере¬ 
шло въ систему основъ на -а (сапскр. Іііша-, ав. гуа и 
2 Ітб, лат. кіешв и Ьішо въ Ьішиа *ЬіІишо>, слав, зи¬ 
ма, ир. §ат и др.), и въ сложеніяхъ имѣетъ двоякую форму: 
2 ёп»- (гёш^иііз, гёшкіпіів, гёттііув) и зёто- 
(гёшбаріг^із). ІІодобвымъ образомъ, слово (ІапЙз, нѣ¬ 
когда корневая основа (1 а п і- изъ инд.-евр. *(і о п к-, *(і а і'), 
имѣетъ въ сложеніяхъ двѣ весьма характерныя формы: бапі- 
(44иіка1І8, зубной врачъ, въ словарѣ Юшкевича 292) и 
(Іапііа- (сіапіадёіа’)—зубная боль, иначе Оаи1:і| ^ёіі- 
шав). Послѣдняя основа показываетъ, что при образованіи 
ея не исходили изъ распространенной основы (1ап1;і-, кото¬ 
рой тогда еще, можетъ быть, и не существовало, а пользова¬ 
лись аналогіей основъ на -о, послѣдній звукъ которыхъ (литов, а) 
получилъ значеніе соединительнаго гласнаго въ сложныхъ сло¬ 
вахъ. Какъ въ этомъ случаѣ произошло аналогичное образова¬ 
ніе подъ вліяніемъ основъ на гласный звукъ, такимъ образомъ 
послѣднія попадали подъ вліяніе основъ на согласный: дру¬ 
гими словами, подъ в.ііяніемъ сложеній съ бѵаг-, бані:-, 
йёш- образовались сложенія съ Ъаіі-, ѵіік-, ѵіг-, а сло¬ 
женія съ Ьаііа-, §ік8 ПО- и т. п. вызвали къ жизни въ языкѣ 
образованія съ (1 а п і а-, г ё т о- и др. Въ языкѣ произошло смѣ¬ 
шеніе этихъ типовъ образованій, и если преобладаніе получили 
сложенія безъ соединительнаго гласнаго, то объясняется это 
удобствомъ такихъ формъ, ихъ сравнительной краткостью. 


иніепЬеск. Кипгдеіаззііѳз еІутоІо^ізсЬез \7ог1;егЬисЬ бег аНіп- 
бізсЬеп ЗргасЬе. 1898—1899, стр. 120. 

Иг. I. Ікиапаѵіеггив. Мейера таза Іааіізгкаі таівііпукузіаі. 
Аізрааба іза „Пігѵо»'- 1898 г., стр. 7. 
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которая однако не пренятствовада различать составные эле- 
ненты сложнаго слова. Въ общеславянскомъ языкѣ этого не 
могло быть, потому что въ силу господствовавшихъ въ немъ 
звуковыхъ законовъ при стеченія согласныхъ элементовъ про¬ 
исходило выпаденіе первыхъ передъ послѣдними, въ опредѣ¬ 
ленныхъ случаяхъ совершалась перестановка плавныхъ, раз¬ 
витіе носовыхъ гласныхъ и другія явленія, затмѣвающія перво, 
начальное значеніе сложенія. Поэтому въ славянскихъ язы¬ 
кахъ такія сложенія, гдѣ первоначальная первая часть ока¬ 
зывается корневой основой безъ гласнаго исхода, могли 
уцѣлѣть, какъ архаизмы и внѣ этимологической связи съ про¬ 
стыми словами, составившими нѣкогда это сложное слово. 
Чтобы не дробить своего изслѣдованія, я разсмотрю эти Сот- 
ровііа въ связи съ сохраненіемъ корневыхъ основъ въ про¬ 
стыхъ словахъ въ слѣдующей главѣ. Остановимся на другихъ 
балтійскихъ языкахъ. 

Латышскій языкъ, представляющій весьма много интерес¬ 
наго матеріала по вопросу о переходѣ срощеній и простыхъ 
сопоставленій въ сложенія, матеріа.іа, который мы разсмо¬ 
тримъ ниже, даетъ однако не много любопытнаго въ самомъ 
типѣ сложныхъ словъ. Здѣсь процессъ, приведшій литовскій 
языкъ къ развитію Сошровііа безъ соединительнаго гласнаго, 
зашелъ еще дальше и сложенія другого типа за крайне рѣд¬ 
кими исключеніями не извѣстны въ языкѣ'). Однако старин¬ 
ный языкъ зналъ Сошровііа съ гласнымъ; ихъ еще довольно 
много въ нарѣчіи витебскихъ латышей *), гдѣ Бецценбергеръ 
отмѣчаетъ 1аипа^а^ёі(о^і(злодѣи) или 1аппа-(1а^^і(о^і 
(ЪеП. Оіаі.-Йіпб. 9), которому въ Лифляндіи соотвѣтствуетъ 
ГанпЛа^11;а^і (іЫ. 41). Растеніе Апетопе Ьераііса носитъ 
здѣсь названіе китіе1а-рй<1і, Ргіпшіа оМсіпаІін—§;а^1а- 


‘) О синтаксическомъ характерѣ сложеній въ латышскомъ язы¬ 
кѣ си. статью г. К. Мюлленбаха Оговкаа раг ІаіѵгеевеЬн кошрозііеет 
въ его сборникѣ ОансЬі ^апЦ^иті раг ІаІѵгеевоЬи ѵѵаіоііц. 2 Ьпріпіва. 
Іеі^амй 1893. 

См. А. ВеггепЪегдег. ЬеКівсЬе Оіаіекі-Зіиіііеп. ѲоШо^еп. 1885^ 
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3*иІ2І8 вли ^азІа-Ыквів, СгпарЬаІіпш агепагіит—касгя- 
р&Лі') и др., но авлаетса*ли здѣсь первая часть основой 
имени или падежной формой вен. Віп^., этого рѣшить не¬ 
возможно, потому что фонетически обѣ формы совпадаютъ, 
что и было, вѣроятно, причиной почти полнаго исчезновенія 
Сотроеііа съ соединительнымъ гласнымъ въ латышскомъ языкѣ. 
Такъ, слово ^агаіуіквпе(радуга) могло уцѣлѣть въ языкѣ 
лишь потону, что первая часть сложенія (какъ и о г а- въ 
литов, огагукзіё), какъ самостоятельная единица, была 
забыта, и ея значеніе можетъ быть возстановлено лишь пу¬ 
темъ сличенія со словами родственныхъ языковъ ^). 

Сложенія безъ соединительнаго гласнаго получили чрез¬ 
вычайно широкое распространеніе въ латышскомъ языкѣ и 
привели даже къ такимъ образованіямъ, какъ соединеніе име¬ 
ни съ глаголомъ въ родѣ болг. гласоподавамъ(вотирую). 
Такъ, мы находимъ въ латышскихъ пѣсняхъ’) Ь. 1010 ка- 
^ ап баша (обувая ноги) = Ь. 1011 ка,)’8 а и ба та; ирилаг. 
^ г и 18(скорбвый), которое входитъ въ сложенія ^гіТ(8ІгбіЪа 
(печаль), ^гйЫёпа (печальный день), соединяется и съ гла¬ 
голами: Ь. 1229 еак’теіііп’а ^^^x1;^ей2е^8е (говоритъ дѣ¬ 
вушка, грустно смотря), ср. Ь. 1606: §г01; гебге^а 
и Ь. 1229: по Оёѵіп’а ІаЬгебгёІ (смотрѣть веселымъ); 
Ь. 1675 Тёѵіп’§ шапіт д^и1:ба^і^а (отецъ мнѣ сдѣлалъ 
печаль), Ь. 1973: бёпи, пакіі 1аипба^і^и (ср. 1979. 2: 


*) 8і, Шапоіѵйка. ^о<: 782 е Іпйапі роІвкісЬ. Кгакбиг. 1891. 1. 
13—14. 

*) Зевд. тага — (дождь) и др. ВеггепЬег^г. Ьеи. Оіа1.-8іай. 
78, іірииѣч. Тамъ же стр. 120 не вполнѣ понятное сопоставленіе 
латыш, б г е г ѳ-а к § е п’г а Ь е (ВаскепгаЬпе) съ однозначущинъ литов. 
§егйкНѳ8 . Скрывается-ли въ нервой части основа *§егѵё? 

Пользуюсь здѣсь, какъ и въ слѣдующемъ параграфѣ, по пре¬ 
имуществу изданіемъ „Ьаіѵгіп баіпав* г. Барона и ВиссендорФа (Ми¬ 
тава. I томъ. 1894—1898). Въ цитатахъ его означаетъ одна буква і, 
ори которой цифра указываетъ на номеръ пѣсни (если есть при этомъ 
другая цифра, то она означаетъ номеръ варіанта). 
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пека ІаЬа не дагі.)и) и др. Бъ прусскомъ языкѣ сложенія: 
асіосогйо (Ьеіівеіі) *аик1о-ког(іо, Ьисаѵѵ^агие (Ноіг- 
кгйЬе), й а 111 ;ішаX (ііаІтйеівсЬ), йа^а^ауігіів (Зоттег- 
^еігеп) и т. под. указываютъ на сохраненіе гласнаго основы; 
во, вѣроятно, были образованія и безъ него, если аіакапке, 
дѣйствительно, восходитъ къ *я 18-к а п к е ') (дерево — ольха, 
лит. аіквпів); кегЬегве (^ѵігвепЬоІг) *кег- (лит. кёгаа— 
стволъ). Коііуагпів (ЗааікгаЬе) *ко 1 (галка, косъ)4- ѵа гпі8 
образовано, какъ латыш, ковѵагпіві (Кот. Р1. Ьаіѵіди йа^іі. 
Л» 2998 = № 2997 к б 8 а 1 а п і) и т. д. Послѣднее латышское 
слово особенно интересно, такъ какъ проливаетъ свѣтъ и на 
исторію сложеній въ славянскихъ языкахъ. Этимологія его 
показываетъ, что и здѣсь были аналогичныя сложныя обра¬ 
зованія безъ соединительнаго гласнаго, и обнаруживаетъ тѣ 
условія, въ которыхъ сдѣлалось невозможнымъ развитіе этихъ 
формъ. Остановимся на этомъ вопросѣ. 

1. Слав. *вбрв-ъ, литов, ѵагп-ав; слав, вбрва, лит. 
ѵйгпа, латыш, ѵагпа, прус, тѵагпів, \та г не—воронъ, 
ворона въ сложныхъ словахъ. Латыш, ковѵагпів въ пер¬ 
вой своей части, а также прус. ко8е(галка) восходятъ къ 
основѣ ко во-, отъ которой образованы также лит. кбваз 
(галка), латыш, коза (ій.) или вкбва (Ь. 2997). Слав, косъ 
сопоставляется обычно ’‘) съ гр. х 6 ф і X ^ вѣроятнѣе, что 
его надо возводить къ *кб8 0-, ^вкбво-: иначе слав, косъ, 
близкое по значенію къ группѣ приведенныхъ ба.ітійскихъ словъ, 
не могло бы быть родственнымъ ей. Отъ этой основы вкбв- 
образовано слав. *с к о-в о р н-ь-ц ь изъ *8 к б 8-ѵ а г п і-8, откуда 
пол. вкоіѵгопек(жаворонокъ), кашуб, вкоеѵгбпк, ц.-слав. 
сковраньць. Кромѣ этого сложенія мы находимъ въ слав, 
яз.: серб. ^аѵгЗп(воронъ), даібѵгап (согпіх аіга, ср. ро- 
Іебеіа йѵа даііёа ѵгапа), д о 16 ѵ г а и(воронъ) кйѵгап 
(Кетапій I. 29); болг. сколовранецъ (черный дроздъ); 


*) Вегпекег. Оіѳ ргеиввівсЬе Зргасііе. 1896, стр. 280. 

*) Ріек, I*. 389. 8сЬ,гаЛ&г. ВѳаІІехісоп. 768. РгеЦгоіІг. Еіуш. 
УГогІегЬ. йег вгіесЫвсЬвп бргасНв. 161, 
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гавранъ или гарванъ, млрус. жаворонокъ, ж^'бво- 
р о н о в ъ, ш в а в о р о в о в ъ (жаворонокъ); грайворонъ или 
гайворонъ (Согѵнз Гпі^ііе^иа); лужиц, зколѵгопск, 
8ко\ѵг^еііск (такъ Ифуль, а Цваръ приводитъ еще 
всЬкоЬгопк, 8с 1і к о г о и к, 8с1ік()\ѵогеіік, всЬко- 
Ь г е п к — жавороиокъ, Маевскій указываетъ в.-луж. « к о ѵѵ г е іі 2 
II. 30), пол. ^аѵѵгоп, Іуболѵгоп (ріак ѵѵ'гоЫо\ѵаІу 2 го- 
(Ігіпу кгикбдѵ), рус. жавороиокъ, г р а й в о р о іі ъ или 
гайворонъ (грачъ), щеворонокъ, чеш. Ііаѵі’ап, вко- 
Ьгипек (Согін. 22. 27) и ккгоЬаиек (діал.), ст.-чеш. 
акггііѵапес Меікпк. 8; словии. 8к^^аI^сс испорчено изъ 
*8кѵгапвс, *8ко ѵгапсс. Можегъ-ли чеш. 8 к і-і ѵ а и вос¬ 
ходитъ въ 8 к ѵ гаи'), л сомнѣваюсь. Изъ недоступнаго мнѣ 
сочиненія Верхратскаго Маевскій (II. 241) приводитъ еще 
весьма любопытную форму малорус, к а в о ]> о н ъ. Ботъ, ио- 
виднмому, всѣ важнѣйшія сложныя названія различныхъ птицъ 
съ *-в о р н ъ во второй части сложенія. Разбираясь въ нихъ, 
мы можемъ сопоставить ихъ но слѣдующимъ группамъ: 

a) серб, г а л о-в ранъ, го л о-в ран ъ, болг. с к о л о- 
вранъ; 

b ) гайворонъ; 

c) жаворонокъ, ж а й в о р о и о к ъ, а ѵ о г іі; 

(Г) г р а й в о р о и ъ; 

е) в а в о р о н ъ; 

/) с в о в о р о и о к ъ, щ е в о р о н о к ъ. 

а) Какъ показываютъ греч. у. о о і 6 д(грачъ), др.-инд. 
^ива-каіав (пѣтухъ, т. е. ноюіцая на зарѣ птица), каіа- 
V і к а 8(пѣтухъ) и др. (см. СЫспЬеск. 48), др.-прус. к о 1- 
въ ко1\уаг1И8 (Зааікгаііе), которое Берпексръ 300 безъ 
надобности исправляетъ въ к о з \ѵ а г п і 8 ‘^) (отношеніе к о 1- 


0 Такъ полагаетъ ДІиклошичъ въ Еіут. \ѴогІегЬ. 305 306, ко¬ 
торый возводитъ приводимыя нмъ Формы къ .чкоѵог-пъ, которое, 
конечно, ихъ не объясняетъ. Упомяну еще о чеш. к г і ѵ а п, к г і ѵ а- 
п е к (Вийек. 40, Но§ек. 33). 

Въ I. Р УІІГ. 285—286 онъ самъ отказывается отъ этого ис- 

10 
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къ слав. *к о л ъ то же, что прус. ѵѵоЬ8е:оса и др. Вег- 
пекег 253), слав, с о-к олъ, ^а8ко} а-,—болг. с коло- 
вранъ не восходитъ къ сковранъ, какъ думаетъ Ми- 
клошичъ, а образовано отъ названія птицы *с к о л ъ или 
*к о л ъ и по звачепію совпадаетъ съ серб, і* а л о в р а н ъ. 
Въ послѣднемъ лежитъ въ основаніи названіе птицы галки, 
которое также имѣетъ большое филологическое родство. Отъ 
основы б 1 о- образованы слав, г а л и ц а, алб. ^ я Г5(в о- 
ронъ. Сг. Меуег. 118), лит.-латыш. *1 а8а 1 а (откуда 
лит. ІаквИп^аІа, латыш. Іаквіі^аіа), нѣм. КасЬ- 
1 і § а 11 (др.-в.-вѣм. 11 а Ы і-^ я 1 а въ значеніи не только 
соловья, но и ночной птицы— совы 8сЬабе I. 635), рус. п и- 
г б л в а или п й г а л к а. Эти именныя основы примыкаютъ 
къ глаголамъ со значеніемъ болтать, кричать, пѣть: 
латыш, к а 1 б і(болтать), і’реч. хаХео), др.-в.-нѣм. Ьаібп 
(звать и др. ІІЫепЬеск 48 и МеіПеІ. Мёш. XI. 183.) и др.- 
в.-нѣм. а 1 а п (пѣть. ВсЬабе. 252. Кіи^е. 266. Теігпег 183), 
ср. слав, глаголъ и клаколъ. Что касается взгляда (Ми- 
клошича, Шрадера, Г. Мейера и др.), что слав, галка про¬ 
изведено отъ серб, г а л(черный), то этотъ взглядъ ііротиворѣ- 
читъ какъ фактамъ (вороной:воронъ, розовый :ро- 
3 а еіс.), такъ и психологическимъ основамъ рѣчи *). Нако¬ 
нецъ серб, головран напоминаетъ пол. }у8о\ѵ^гоп^ 


нравлѳвія и сравниваетъ прус, к о 1- изъ *ко1 съ др.-инд. ба^іа (сой¬ 
ка) изъ ''’кёіо. Такимъ образомъ, мы имѣемъ основы кёіо-, *коІо 
и кбіо. То же и основа’''(8)кё8, ’'‘(8)кб8 въ щеворонокъ ‘"ѳкев- 
ѵогпъ: сковоронокъ *8к88-ѵогнъ: латыш. кбѳтЦгніѳ при 
вкбаа. 

*) Психологія языка показываетъ, что качества позже получа¬ 
ютъ названія, чѣмъ предметы, ими обладающіе: такъ, Фойтъ, потеряв¬ 
шій вслѣдствіе травматическаго пораженія мозга способность распо¬ 
знавать конкретныя качества, могъ опредѣлять цвѣта, лишь видя со¬ 
отвѣтствующій предметъ (дерево, кровь): иначе, онъ находился въ 
недоумѣніи, голубого-ли цвѣта громъ и т. под. То же обнаруживаютъ 
наблюденія надъ душевною жизнью и рѣчью идіотовъ. См. Штёр- 
рингь. Стр. 85- 86. 
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Ь) Гайворонъ : гаворонъ = нечуйгласъ : 
нечугласъ (иезнабогъ), хотя въ а- не можетъ 
скрываться глагольная основа; гайвор онъ народно-этимо¬ 
логически связывается съ гай, но пол. ^ а г о п серб. 

^ й, V г а п (Nетаиіё. I. 28) показываетъ, что надо исхо¬ 
дить изъ Я или б. Какого-нибудь удовлетворитель¬ 
наго объясненія этой части сложенія я не йогу дать, но 
полагаю, что между Я(*д б-) и ж а(*д ё-) въ жаво¬ 
ронокъ должно быть отношеніе чередованія гласныхъ; 
наиболѣе вѣроятнымъ я считаю все-таки соединеніе этихъ 
элементовъ съ основой б ѵ-, *§;ёѵ- (ивъ би, ёи-) 
въ значеніи крупнаго рогатаго скота, такъ что ^ а г о п 
восходило бы къ с ѵ-ѵ отъ, ажаворонокъ въ*§ёѵ- 
V о г п ъ. Остальныя формы проще: граворонъ (откуда 
народная этимологія образовала грайворонъ отъ гра¬ 
ять и кга^ѵѵ^огопка Кагіоѵгісх. 81. Сг\ѵ. П. 465) не¬ 
сомнѣнно изъ г а ѵ-ѵ отъ. *Сг г а ѵ а—сорока = др.-в.- 
нѣм. к г а а, анг.-сакс. с г 4 тг е, ир. ^ г а и-Ь е г 1 а Ііп^иа 
согѵіпа (Віокез. 106. Ыогееп. 53). Каворонъ *кав-во- 
р о н ъ, ср. ст.-пол. к а тѵ і к о 8 (ё;гасиІа. Ма^е\ѵ8кі. II. 368) 
изъ к а в а (или к а в к а): пол. к а ^ а (птица изъ породы во- 
робъевъ), лит. к о V а 8; по образованію каворонъ = латыш, 
к а V а гп і 8. Такимъ образомъ, для объясненія приведенныхъ 
формъ я исхожу изъ предположенія праславянскихъ сложеній 
безъ соединительнаго гласнаго: § г а ѵ-ѵ отъ, 8 к о 8-ѵ о гп ъ, 
к а ѵ-ѵ о гп ъ. 

Нѣсколько иначе объясняетъ эти формы: гавранъ и 
кавранъ Э. Бернекеръ (Іп^о^. ГогвсЬ. X. 147), который 
видитъ въ*гаворнъ и^каворнъ ,8І1Ьі8сЬе ВІ88Іті1а- 
Ііоп* изъ *§аѵоѵотъ и *каѵоѵотъ. Въ §;аѵо- 
онъ видитъ рус. г а в а, мрус. к а ѵ а (діе ЫеЪеІкг&Ье), въ 
к а V о- пол. катета и т. д. Гайворонъ и грайво¬ 
ронъ возникли, по его мнѣнію, изъ гай- (др.-рус. г а а т и — 
кгйЬеп) и грай- (ц.-сл. г р а я т и кгасЬсЬеп), но это, я ду¬ 
маю, невозможно по двумъ причинамъ: 1) основы г р а- и 
г а- дали бы сложенія гаворонъ, граворонъ, какъ 
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8 і е к і Э’ 8 і 6 ш а к, а 2) глагольная основа ііоавляетса 
въ славянскихъ сложныхъ словахъ лишь тогда, когда вторая 
часть сложенія представляетъ объектъ дѣйствія, выраженнаго 
цервой его частью, глагольной основой. Слово жаворонокъ 
остается для Бернекера непонятнымъ, тогда какъ при моемъ 
толкованіи чередованія основъ о(п) — ё(и)- (ср. жупа 

ё п-р а) оно связывается со словомъ г а в о р о н ъ. Не ви¬ 
жу я надобности н въ предположеніи проф. Брандта (Р. Ф. В. 
24., 177—178), что указанныя формы результатъ комбинаціи 
трехъ словъ: жьрванъ, щеванъ и скриванъ. 

2. ІЛстрабъ, яребица, рябчикъ и др. Пол. 
^ а 81: г 2 ^ Ь(ястребъ), ^ а г 2 ^ Ь (ріак кііго\ѵа1:у 2 гойгіпу 
сіе 1 ;г 2 етеі)| ср. ^ а г 2 § Ь і п а(рябина), о г 2 § Ь і п а и др. (Каг- 
І 0 ТѴІС 2 . 81. 11. 235), )аг2^Ь (рябина, также бѣлый или 

черный тополь); г 2 а Ь (^аеа^ап(іа); кашуб. ^ а 8 1; г і Ь, -ё I а 
(ястребъ), ^ а г е Ь і п а(рябина); луж ^ а 1; г о Ь’(ястребъ), ^ е- 
гёѣаіу (пестрый. ііп'аЬг. 137), ЬёгёЬіпа или ^ё^ё- 
Ь і п а (рябина. 2\ѵаЬг. 109); чеш. ^ е 8 1; г а Ь (ст.-чеш. у а- 
8 ІГ 2 аЬ), ^е^аЬ (регсііх), ^ е г ё, Ь (8регЬегЬаит, Ѵо^еі- 
ЪеегЪапт), ^ е г ё Ь е к (На8еШиЬп), ^ е г а Ы = морав. ^ а- 
г а Ь у(рябой), морав. ^ е 8 і г ё Ь (азіиг раІпшЬагіпа), ^ а к г а- 
Ь і п а ( 80 гЬи 8 апспрагіа); серб. ^ а 8 і г і ^ е Ь (р1. ^ а 8 4 г е- 
Ьоѵі), 3 а84гбЬа8і или ^астрйбаст (со1огІ8 ѵпііпгіпі), 
^ а г е Ь (регйіх аахаШіа), ^ а г ё Ъ і с а или ^ е г ё Ь і е а (рег- 
йіх; р!іса гахііспа оіі ^ а г е Ь а. 1ѵекоѵіё-Вго2 473), ^ а г е- 
Ь і п а(рябина); словин. ^ а в 4 г е Ь или ^ ё 8 4 г о Ь(ястребъ), 
^ а г § Ь или ^ е г 8 Ь (регйіх 8аха4і1І8), ^а1•еЫса или ^ е- 
г е Ъ 1 с а (регсііх сіпегеа), ^ е г е Ь і к а(рябина), г е Ы к а 
(рябина); болг. ястребъ, яребиц а(куропатка), ср. р ё- 
б у м ъ — рябью (еребичиде ребумъ ш арена по поле 
леташъ. Дювернуа. 2043), рус. рябокъ, рябчикъ; рябь, 
рябой; рябина, ястребъ; мрус. я с т р і б (А84иг), 
я с т р у б (Нй1тегЬаЫсЬ4), яребйна, орябина, оро- 
бйна, рябйна или р я б к ц(рябина),, р я б й н(рябой), р я- 
б ё ц ь(рябчикъ). 

На основаніи ^того ма|'еріала, которцяъ. я позво-ію себѣ 
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ограничиться’ (сопоотавлеиіа у Миклошича Еі. пред¬ 

ставляя пѣкиторыя явно позднѣйшія новообразованія, запу*’ 
тываютъ вопросъ '), можно составить слѣд. груішы: 

а) г е т Ь ъ—(рабъ); 

б) гетЬіпа, гешЬіка или ] а-г е т Ь і п а, ^ а- 
г е т Ь і к а~(рабина) или о г е ш Ь і п а. 

с) гешЬок, ^а- геюЬіса (рябчикъ). 

й) ^авіг^Ьъ, ^ авІг^Ьъ или ^авігёЬ (ястребъ). 

Прежде всего обращаетъ на себя вниманіе тотъ фактъ, 
что среди формъ, соотвѣтствующихъ праславянскииъ г е ш Ь-, 
^а8і^оп)Ь- и др., весьма много искаженій. Какъ смотрѣть 
иначе, нанр., на мрус. ворбііыа, вбріб, горобйна (ря¬ 
бина), на луж. ЬёгёЬіпа, на слов, ^^вігап (ястребъ) 
и т. п.? Повидиному, здѣсь, какъ и въ сковоронокъ и др., 
длинное и непонятное по своему этимологическому составу 
слово привело къ различнымъ измѣненіямъ ихъ въ индивидуаль¬ 
номъ произношеніи, откуда, напр., въ моравскихъ говорахъ 
изъ *8коѵгапек получается вкоУгАпек, 8коЬгё.пек, 
вкоЬгппёк, зкогѵапек, 8кгоЬгё,пек и др. (Вагіоз. 
II. 492). Тоже мы отмѣтимъ и въ образованіи скорлуиа 
и другихъ сложеніяхъ того же типа. Съ другой стороны нѣ¬ 
которыя изъ отклоненій отъ ожидаемыхъ формъ даютъ, какъ 
мнѣ кажется, ключъ къ разрѣшенію чрезвычайно труднаго во¬ 
проса относительно происхожденія приведенныхъ формъ, во 
второй части которыхъ я вижу основу гешЬо-, гешЬо- и 
гёЬо *гоіЬо-. Не останавливаясь на фонетической сторонѣ 
этихъ соотношеній, разсмотрѣніе которой въ данномъ случаѣ 
не нужно ’) (ибо этимологическое тождество частей въ а в Іг ё Ь 


Весьма много Формъ см. у Маевскаго 11. 622. 

^) Всѣ извѣстныя мнѣ попытки, сдѣланныя въ этомъ направле¬ 
ніи, мало убѣдительны: Зубатый предполагаетъ (АгсЪ. XVI. 409.—410) 
смѣшеніе основъ г^Ъ- и гёЬ-, первоначально разнозяачущихъ; Пер¬ 
сонъ (218—219) строитъ основы ёгёЬЬ-, 6г б ЬЬ-, которыя все-таки 
всего не объясняютъ; Гиртъ (АЫапІ 124) какимъ-то чудомъ сводитъ 
ихъ къ егеЬЬЬ и т. д. 
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и *іавіг^Ь несоинѣнво), я иопробую разрѣшить вопросъ, 
что находитса въ первой части этихъ сложеній? Откуда соот¬ 
вѣтствіе ]а-, ^е-, о- (орябиеа, ^а^2^Ьіпа, )егеЬіка), 
и нѣтъ-ли въ славянскихъ языкахъ аналогичнаго явленія? 
Точно соотвѣтствуетъ этому слѣд. соотношеніе: серб. ^ а 8 і к а, 
слов, зевіка и ^авіка, мрус. оснка (боіек. 125)- рори- 
Іпв Ігеіітіа (осина); въ виду того, что слов. ^ е- тамъ, гдѣ 
оно соотвѣтствуетъ ^а• въ началѣ однозвучныхъ словъ, нро- 
исходитъ изъ эгого послѣдняго (^а8а- и ^е8я прогалина въ 
лѣсу, з’йвеп- ^ё8еп ясень, ^апка- ^епка йіе Ласке, шваб. 
^а^ке и др.), то а думаю, мы имѣемъ право говорить здѣсь 
только о соотвѣтствіи ] а-: о-. Слова оснка, осина происхо¬ 
дятъ отъ слав, оса (Вилен, словарь Пол. яз. I. 925, ср. Ма- 
^е\ѵ^8кі II. 623), которое сохранилось какъ въ польскихъ го¬ 
ворахъ, такъ и въ кашуб. \ѵое8ка (осина Кашпи. 229), 
луж. \ѵо8а (Ріиііі. 847). Отсюда, отъ основы 08 0 —образова¬ 
но названіе другого дерева изъ рода Рориіпз, рус. осокорь, 
НОЛ. о 8 око г, мрус. ОСО кор, рядомъ съ которымъ пол. Ла- 
віоког, мрус. ясокір, брус, ясокоръ (Носовичъ. 727)'). 
Такимъ образомъ, здѣсь тоже отношеніе начала слова (^ав- 
0 8-), что и въ словѣ осина- ЯСИН а. Если мы обратимся къ 
польскому словарю, то увидимъ здѣсь въ ст.-пол. юридиче¬ 
скихъ памятникахъ формы ^а88оі:Ь^ и Лагоготг (приобыч- 
ныхъ Легіого, Лехіегвкі*), которыя Ганушъ считаетъ 
явленіями спорадическаго произношенія этихъ словъ въ кра¬ 
ковской землѣ; онъ признаетъ вѣроятнымъ, что онѣ возникли 
подъ вліяніемъ какихъ-нибудь народноэтимологическихъ соо¬ 
браженій. Карловичъ (8ІОѴГ. Сгѵѵаг II 256) приводитъ изъ 
кашубскаго языка ^а 80 (;е^ или ^е 80 (в^ (по Гильфердингу); 


') Замѣчательно, что Миклошичъ, приводя изъ словаря Косови¬ 
ча данное слово, новторяетъ и его толкованіе (^ а в о к о г, егкіагі йигсЬ 
) а 8 пу^ ко^о^и), не давая при своемъ эпическомъ спокойствіи ни¬ 
какою ключа къ разумѣнію, какъ онъ смотритъ на это народно этимо¬ 
логическое объясненіе. 

*) Навизг. 8 рга\го 2 <і. Кот. І^гук. IV. 164—165. 
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вслѣдъ за тѣмъ же авторомъ приводитъ слова зазоіег, з'е* 
воііег и АІ. Веска въ своемъ „Зіом^пік кавгиЪвкі рогбАѵпамг- 
съу^^ (Рг. ГіІ. III. 393), но Рамултъ знаетъ только одно ^ е- 
аоіег, ]е80І;го\ѵу, а Надморсвій (КуЬу... РгизасЬ 
ту^всЬой, і гасЬой. 1882 цитир, Ма^едѵзкі II. 11). ^а8Іо1:е^. 
Мѣстное имя ^а 2 0 ^о\ѵ въ ст.-пол. памятникахъ стоитъ, на¬ 
сколько ивѣ извѣстно, совершенно одиноко, что однако не 
ослабляетъ его значенія. 81о\ѵп. Сгео^гаІ. приводитъ (III 540) 
Лаиогсе, Лагогк, Лагогу изъ Лужицъ. Далѣе, въ по.іь- 
скихъ говорахъ мы находимъ: ^аЛеп (кашуб, при ^е(1еп, 
у Рамулта нѣтъ), ^аб1іпа (куявское, при ^есІИпа), ]'а- 
акоіа (при озкоіа, совъ изъ деревьевъ *о-скол-а?), ^з"а- 
8 Іопкі (=,)е8Іепі^, осенью), съ другой стороны ^е8Іоп 
(при ясень, з‘а8Іеіі), ^е^2епіе (ярко горящіе угли, при ^а- 
гу)> ^е^2то, іг 2 то при заг 2 то, ярмо). Въ словѣ ^а 2 у- 
па=]е2у IIа= 02 упа (черная малина, ежевика) видимъ то 
же соотвѣтствіе, что въ осива- ясива- ^есика. Въ мало¬ 
русскомъ языкѣ находимъ ясетр (при осётр), я ль (при 
Ѵль), аз (рыболовный снарядъ, при 'із), вжевйва, вжйна 
при ожііна. Въ связи съ послѣднимъ названіемъ стоитъ бѣ- 
лорус. вбжикъ (изъ оживъ, какъ воблогъ, воблави и 
др.) при ёжикъ. Въ серб, языкѣ, гдѣ ^ё8е1:^а, еиего, ^е- 
88п, слово ясень, какъ и ^а^ёЬіса, можетъ имѣть въ гово¬ 
рахъ другое начало: ^ё88п, ^е^ёЬіса,• при ^8ж (ежъ) ягода 
носитъ названіе огепка (§и1ек. 274). Въ словинскомъ, бол¬ 
гарскомъ и лужицкихъ языкахъ чередованія основъ еж-: ож- 
мы не находимъ, равно какъ начало слова ] е- не переходитъ 
здѣсь въ ^ а.' наоборотъ, въ словинскомъ, какъ уже было ска¬ 
зано, ^ а- переходитъ въ ^ е-, откуда ^ё8еп (ясень), ^е^еЬі- 
па (ягоды рябины; мясо тетерки). Хорватскія ^а^ёЬіса, ^ё- 
8 @п едва-ли также не словинизмы пограничныхъ говоровъ. 
Сопоставляя указанный матеріалъ, получаемъ слѣдующія соот¬ 
ношенія: 

Группа А. (чередованіе ^ а-: о-) а 8-і к-а, латыш, а р 8 а, 
прасл. *о(«) с а. 
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*^а&о-во^ь: *о«о-вогь, слав, осо-вор'в, 
ер. низке осворуша. 

*^а8ко1а: * 08 к() 1 а, ср. пол. 8ка1а (тре¬ 
щина), рус. о с в о л о в ъ. Аналогія къ я с-: о с-? 
а г е т Ь-: *о г е ш Ь-? 

Группа В. (чередованіе ^ е-: а-: о-) е 8 е п ь: *]а8епь: 

*о 8 е II ь ивъ праслав. *о 8 е іі ь: *е 8 е п ь *). 

е 8 е 4 г ъ: *^а 8 е I г: *о 8 е 4 г, ср. лит. авіс- 
4 г а 8 *) (у Ширвида), нрасл. *о 8 е 4 г: *е8е4гъ. 

е 2 ь: (*за 2 Іпа): *о 2 ь; ср. лит. егув: 
а 2 у 8 (Меживисъ. 24) нрасл. *о й ь. *е й ь. 

е 2 е г о: а 2 е г о: *о 2 е г о, ср. лит. е й е- 
газ: айегаз, праслав. *о 2 е г о: *е 2 е г о. 

Съ этимъ ср. *е I ь с Ь а: *о 1 ь с Ь а, *е д и н ъ: *о д и и ъ, *е 1 п ь: 

*о I п ь; съ другой стороны только е въ пол. .] е- 
8Іога*е8ега (ойё, койб гуЬіа)=лит. е з е г у 8 
(Куршатъ, Ширвидъ), а з е г у 8 (^и8кеѵ. Литов, 
пѣсни М 1237, 12, тавже Межинисъ 13); ла¬ 
тыш. азегз и авагз (овунь). 

Во второй группѣ расположены слова, послужившія пред¬ 
метомъ для многочисленныхъ изслѣдованій (Шахматова, Бранд¬ 
та, Ляпунова, Соболевскаго Вовдрака и др.) и представляющія 
загадочное чередованіе въ началѣ слова. Единственно возмож¬ 
нымъ разрѣшеніемъ этого сложнаго вопроса мнѣ представляется 
предположеніе, что уже на почвѣ литвославявсваго языка на¬ 
чальное е произносилось иногда такъ открыто, что изъ него раз- 


Прус, а88 а п і 8, вѣроятно, восходитъ къ *е ее н ь. Ср. Вето- 
кег. 250. Этимологія гот. а ван 8 неясна: СгіенЬег^ег (ЗіІгап^вЬвг. Вѣн. 
Акад. т. 142. VIII. 30) сопоставляетъ это слово съ лат. йгео (сохнуть) 
отъ корня &8;ФеЁстъ (Е4. \Ѵог4 10) и Кіиде 92 возводятъ къ герм, 
корню а 3 (обработывать ноле), откуда др.-в.-нѣм. а г а н (жатва), 
др.-сѣв. оно ‘‘‘агна (работа, страда). 

*) Ст.-прус, езкеігев (осетръ) изъ *0 8е1гѳ8? Лит. егікё- 
4га8 могло произойти изъ ёзёігаз подъ вліяніемъ народнаго при¬ 
способленія этого слова къ егёкё4І8 (<1іе ВогпрПапге). 
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вялось а. Совершенно тоже самое проивошло и въ литовско- 
латышскомъ праазывѣ, вслѣдствіе чего, напр., индоевроп. ко¬ 
рень в 1 п ‘) перешелъ уже на почвѣ славяно-литовской въ 
а 1II, откуда радомъ лит. в 1 п і з и латыш, а 1 п і а, слав. ^ е- 
Іепь и лань; но той же причинѣ слав. *е л ь х а: *о л ь х а 
соотвѣтствуетъ лит. а 1 к 8 п і а: латыш, е 1 к а п і а (или а 1 к- 
8 11 і а), ср. латыш, е 1 к а: лит. а 1 к а а (идолъ), латыш, е 1- 
к о п а: лит. а 1 к н н ё (локоть), въ слав, только *о 1 к- й і і а, 
латыш, е 1 р ё (; (дышать): лит. а 1 р (: і (падать въ обморокъ); 
латыш, е 2 а г а (Ь. 3365), е 2 а г і і і а (Ь. 3666) и е 2 е г 4 
(Ь. 2454, 2513, 2707 и др.) или ѵёйега и ѵёйага 
(Ь. 2911) и т. д., лит. а §(я) латыш, е а; лит. ааѵ^, .»ат. ед на; 
лит. V а а а г а (весна), ѵ а к а г а а (вечеръ) ѵагйаа (ѵег- 
Ь и га *ѵ е г й Ь 0 -) и т. п. Чередованіе е: а въ началѣ слова 
было настолько обычно, что по аналогіи формъ е й е г а а: 
а 2 а г а а и др. развилось начальное ё и въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ ему не было мѣсто: такъ, кс. Марциньсвій приводитъ 
е к ш п а (камень), вм. а к ш & ^). 

Что касается новёславянсвихъ формъ въ родѣ я с е т р ъ, 
то я вижу въ нихъ продолженіе того же процесса, который 
привелъ къ развитію еіп-: аіп-. Какъ въ лит. открытое е 
переходитъ въ і а и а или какъ въ прус, е весьма часто пе¬ 
реходило въ а и въ началѣ, и въ серединѣ слова ^), такъ 
и въ слав, языкахъ ^ е с е т р ъ перешло въ ^ а а е і г ъ 
и т. д. Когда же процессъ этотъ сдѣлался въ говорахъ 
весьма обычнымъ, наступило смѣшеніе ^ е- и ^ а- въ 


*) Греч. ІХХ6?, ІХа^о? (*ѳ1пЬЬо8), кимвр, еіаіп (сегѵа), 
др.-пр. еііі: (серна), др.-инд. впав (черная антилопа), ары. еіп 
(лань). См. Н. НііЬсЬтапн. АгшепіасЬе (Ігатшаіік. 1897. I. 442. 
С. СЫепЬеск. Еі. ІѴ^огІ:, й. аШнй. 8ргасЬе. 1898. 35. О. ЗсЬгайег. 
Кеаііехісоп. 372 и др. 

’‘) Вообще въ его грамматикѣ мы находимъ только Формы съ е: 
20. ектпа. 26е1к8пІ8. 29 еагіа. 30. в1ййе.32. еагшепіа 
(Ср. у Межиниса аётеніо^а— лезвее). 35 ейега и т. д. 

®) Вегаекег. 250 Іайіа (ледъ): Іей аз, ваше (земля): йёшё 
(жмудское 2 Іаюё) и др. 

30 
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началѣ словъ, и радонъ съ завіоіег ногло появиться ^ а- 
й е п. 

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что отсутствіе польскаго з е- 
г 2 ^ Ъ і п а при о г 2 е Ъ і п а переноситъ это слово въ дру¬ 
гую группу, чѣмъ пол. ^ е 8 і о 1: г: ^ а 8 і о 4 г, которому не 
соотвѣтствуетъ въ этомъ языкѣ о 8 і о і г. Всѣ три слова, гдѣ 
пол. ^ а- соотвѣтствуетъ о- начинаются съ *о с- (пол. о 8 о- 
к о г: ^ а 8 і о к о г, пол. о 8 і к а: серб. ^ а 8 і к а, пол. о 8 к о- 
1а: ^ а 8 к о 1 а), и два изъ нихъ имѣютъ несомнѣнную связь 
съ названіемъ дерева осины и основой о с о-, а третье мо¬ 
гло быть аналогичнымъ этимъ двумъ образованіемъ. Отсюда 
возникаетъ нѣкоторая увѣренность, что и въ словѣ ^ а г 2 
Ъіпа: 0 Г 2 ^Ьіпа кроется та же основа, и эта увѣренность 
подкрѣпляется тѣмъ обстоятельствомъ, что другое названіе 
рябины заключаетъ въ себѣ ту же основу. Это слово о с к о- 
руша, которое представляетъ сложеніе безъ соединительна¬ 
го гласнаго, въ родѣ прус. аЬв- капйе (ольха) *). Причи¬ 
ной, по которой именно въ корнѣ слова осина развилась 
параллельная форма ^ а 8-, было, вѣроятно, смѣшеніе съ на¬ 
званіемъ дерева ясень или прилаг. ясный (ср. мрус. 
ясень- полярная звѣзда), отчего я с о к о р ь пріобрѣло зна¬ 
ченіе ясный корою, ясика дерева въ родѣ ясени 
и т. п. Такимъ образомъ, разсматриваемыя загадочныя фор¬ 
мы я не могу объяснить иначе, какъ предположеніемъ, что 
въ первой части ихъ лежитъ основа безъ гласнаго исхода 
^ а $: о 8-, откуда а в-]-!* е т Ъ і п а, *о 8- г е ш Ь і п а, а съ 
переходомъ «въ с Ь и выпаденіемъ послѣдняго передъ г: 
^агешЪіпа и огетЬіпа. Развитіе с Ь изъ « должно 
было совершиться раньше, чѣмъ конечное « тѣсно соедини¬ 
лось съ начальнымъ і: иначе мы ожидали бы 8 I г, какъ въ 


*) Формы этого слова см. Виіек Кай. 39 томъ. стр. 13. Оь сло- 
вацв. овкогисЬ изъ * 08 - когисЬ- ср. пол. діалект. вкагпсЬа 
(кога гйагіа г йггеѵѵа Маіуаз. 8ргатѵ. Кот. IV. 329); о чередова¬ 
ніи основъ *8ког-, *8ког- см. ниже. 
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а 8 (: г о ш Ь-ъ, въ первой часта котораго, вѣроятно, можпо 
видѣть вмѣстѣ съ г. Ягичеиъ (АгсЬ. XX. 353) и Меіііеі; 
(Мёш. йе 1а8ос. йе Ъіпдиіѳі;. XI. 185—186) корень *о в (греч. 
( 0 x 6 ; быстрый) но не основу б в г о-, развитую суффиксомъ, 
какъ предполагаетъ г. Мелье. Возможно, что въ различной 
исторіи этихъ сложеній сказывается двоякое происхожденіе 
какъ извѣстно в изъ к въ а? не переходило, тогда какъ 
8 изъ индоевр. в (я с е н Ь' лит. и 8 і в) этому переходу подле¬ 
жало. Возможно, что въ морав. ^аЬ^аЬіпа сохранилось 
с Ь изъ 8 . 

Ято касается крАБЬиідрАБЬ, то здѣсь нужно исхо¬ 
дить изъ формъ *ё- гешЬ- и *ёгетЪ-, но представляетъ-ли 
€ (ё) первую часть сложенія, или же это составной эле¬ 
ментъ слова, это въ настоящее время еще нельзя, кажется, 
рѣшить. Нореенъ (89) создаетъ корень егеЬЬ : егЬЬ : геЬЬ 
и слав. ирАБЬ возводитъ къ *ёге-т-ЬЬ-. Въ дѣйствительно¬ 
сти, мы видимъ слѣд. формы корня: *гаЬ, откуда прус, гоа- 
Ьап (§е 8 ІгеіЛ), др.-инд. ІаЬав (еіпе агі \ѵасЬіе1, регйіх сЬі- 
пеп 8 І 8 , ипегкШгІ. ІІЫепЬеек. 258); *гёЬ: др.-в.-нѣм. геЬа- 
Ьиоп (КеЬЬпЬп. Когееп. 89); *гаіЬ— лит. гагЬа 8 (пестрый); 
*гетЬ-: рус. ряб 6 къ, рябъ; *егЬ-: др.-исл. іа г ре (На- 
аеІЬнЬп), англ.-сакс. еогр(бурый), др.-сл. іагрг(бурый); 
еігЬ— латыш. ёгЬе (Ь. 2573. 1 ) и отсюда ігЬе (куропатка, 
рябчикъ); гнЬ-: латыш. гпЪеііів (тетеревъ. Ь. 3816, 3824), 
З'ёгиЬ-; лит. ^ е г и Ь ё(рябчикъ). Установить какія-нибудь со¬ 
отвѣтствія между этими ({)ормами корня въ настоящее время 
представляется невозможнымъ'). 

3. Яс кол в а, соколъ. Въ 1885 году въ статьѣ о слож- 


‘) Я. ОвіКо^. БіутоІо^івсЬе Рагег^а. Ьеіргі^. 1901, стр. 78—80 
присоединяетъ къ этому дат. г б Ъ а я (йипкеІІагЬі^) = ивд.-евр. г о Ь- 
Ь о 8 и соединяетъ съ этимъ, какъ и Когееп и Рег Регзвоп, гр. Ь р «р ѵ 6 с 
(темный) изъ *о г Ь Ь>и б-. Корень § г ё Ь Ь-, б г б Ь Ь- однако не объяс¬ 
няетъ, по моему мнѣнію, всѣхъ приведенныхъ Формъ; нельзя со зву¬ 
комъ Ъ Ь въ корнѣ примирить и др.-ивд. 1 Я Ь а 8, которое по значенію 
ближе къ др.-в.-нѣм. г ё Ь а-Ь ион, чѣмъ лат. г б Ь и з и др. 
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выхъ вазваніахъ втнцъ ') Л. Мадивовсвіб отвѣтилъ тотъ фактъ, 
ИТО въ первой части сложеній: ирлбь, .іаѳігиаЬ, ^а8ко• 
Іа, 8око1 находятся слоги: 1) ^а, 2) ^а8^, 3) во (что и въ 
аоиѵа, 80 ^а), а во второй: 1) г|Ьъ-, 2) коіъ, ко Іа, при 
чемъ отъ этинологическаго толкованія этихъ частей онъ от¬ 
казывался. Какъ а старался показать, первый изъ установлен¬ 
ныхъ Малиновскивъ слоговъ: ^а долженъ отпасть изъ этой 
группы; что касается ^а8і:, которое этотъ ученый видитъ и 
въ пол. ^авікоіа (^а8ко^а ему представ.іяется новообра¬ 
зованіемъ), то а полагаю, что въ указанномъ польскомъ сло¬ 
вѣ I присоединилось къ ^а8- по аналогіи слова ^а 8 І^ 2 аЪ, 
гдѣ оно было вполнѣ умѣстно. Во всякомъ случаѣ, хроноло¬ 
гически формы ^а8к()1а и ^а81:ко1а появляются одновре¬ 
менно, т. е. въ 14—15 в., такъ что процессъ аналогичнаго 
образованія совершился до начала польской письменности, и 
мнѣніе Малиновскаго, что ^ а 8 і- непремѣнно должно было 
предшествовать ^ а 8-, не обосновано *) и противорѣчитъ осо¬ 
бенностямъ славянскихъ языковъ. Я думаю, что правильнѣе 
исходить изъ яс-кол-а, которое разлагается на я с и кола 
(=гр. хоХоіб?, прус, коі- въ ко1>ѵагпІ8 и др. см. вы¬ 
ше стр. 145—146). 

Въ первой части сложенія можетъ лежать то же ^ав 
^бк, что и въ ястребъ. Возможно также, что ласточка, 
о которой русская загадка говоритъ: „сверху сйненько су¬ 
конце, съ исподу бѣло полотенце", получила свое наз¬ 
ваніе отъ сложенія прилаг. *ясый (ср. рус. яска, ясочка 
звѣзда Даль IV. 702; словацк. ^а8 блескъ Ъоов 165) съ сущ. 
к о Іа. Во всякомъ случаѣ, передъ нами сложное слово безъ 
соединительнаго гласнаго. 


*) Кіекібге гіоіопе пагтѵу ріакбиг мг ^§ 2 укасЬ вІоіУІайвкісЬ. Рга- 
сѳ Гіі. I. 193—194. 

2 ёгиру 81: к- і рб^піе^ гпікп^Іо ѵѵ іогшіе ^ а в к 6 і к а. 194. 
Если бы это, дѣйствительно, было такъ, то і изъ указанной группы 
должно было выпасть уже въ праславянскую эпоху, которая не тер¬ 
пѣла нагроможденія согласныхъ. Въ географическихъ названіяхъ I а- 
вкбіка, Іазкаіа, Іазкоібдѵо. ЗІоѵуп. вео§г. III. 486—487. 


□ідііігесі Ьу клоодіе 



157 


Въ словѣ соколъ тоже должны быть двѣ частя, изъ 
которыхъ послѣдняя послѣ вышеприведенныхъ ^ сопоставленій 
ясна. Что касается первой, то я вижу въ ней глагольную ос¬ 
нову 8 о к-, въ подтвержденіе чего сошлюсь на два факта: 
1 ) пол. 4г2еЙ2Іаі (Коиіайпвкі 517)—асапіЬоврегюит вос¬ 
ходитъ къ *8ег§-йё1ъ*) въ значеніи: храни-дѣлъ, гра¬ 
ницу; 2) старая глагольная основа уцѣлѣла въ названіи 
птицы Сіппугів: пол. взіекѵѵ'іаі; (Ма^е^8кі. I. 410) отъ 
*сѣ-ти (лит. аеіі), слав, сѣяти. Такимъ образомъ, ' в о к о 1 
я разлагаю на *8 о к-к о 1, гдѣ первое к выпало въ сложеніи, 
какъ въ 4 г 2 е(І 2 Іа 1 , а основа вок-, сохранившаяся въ лит.- 
латыш вёк-іі (гнать, преслѣдовать), въ слав, разрослась въ 
с о ч и-т и(преслѣдовать), какъ сѣяти : *сѣти(8ё4і); отъ осно¬ 
вы век- чередованіемъ возникло имя существ, сокъ (ассп- 
ваіог). Такимъ образомъ, соколъ значило первоначально то 
же, что современ. рус. сорокопудъ (преслѣдователь галокъ, 
сорокъ), ст.-чеш. зігакорпб (ріепв. Мепбік. 11). Подобнымъ 
образомъ объясняется лат. ассірііег изъ *асірі4ег {*ако: 
гот. а Ь а к 8 — голубь и р е I е г е—гнаться) и др.-в.-нѣм. Ь а- 
Ь и Ь *к а р о-д 1і о- (первая часть к а р о- въ значеніи пере¬ 
пелки, куропатки или курицы п.-перс, к в Ь к куро¬ 
патка, др.-инд. к а р о і й 8 голубь, каріп^ аіа 8—рябчикъ, 
белудж. каріп]аг куропатка и др.)’). Ср. рус. к у р о- 
хватъ, куроцапъ ястребъ-курятникъ (Даль. II. 228). Сло¬ 
во др.-инд. 9 а к а п а(птица), съ которымъ сопоставляютъ со¬ 
колъ, связывается съ опредѣленными видами птицъ: гр. х 6 х ѵ о д 
(лебедь), арм. 8а§(гусь). См. ОвіЬойР. Еі. Рагег^а. 246—247. 

4. Лоскутъ, лохмотья. Ст.-рус. лоскутъ (зем- 
.іи 14—15 в. Срезневскій. II. 47), н.-рус. лоскутъ (отры¬ 
вовъ, отрѣзовъ ткани; лоскутъ земли, клокъ, клинъ. 


‘) Ср. Ма^еѵ^8кі I. 410 вгге^о^а (агебо), которое едва-ди не 
дѣлится на вггѳ- и (по-сербски игебо — о2і§ или ра 1 е 

8и1ек. 274 —275) и не восходитъ къ ^вег^-^е^а. 

ВскгаЛег. КѳаІІехісоп. 212. ІІкІепЬеек. 42—43. Нот. 187. 
Оеідег. 28. 


□ідііігесі Ьу Слоодіе 



158 


полоса, учіастоЕъ. Даль 11. 272); рус. лахбнъ (лоскутъ, 
танб. Даль 11. 244), л о х б н ь е (влд. лахмотье, ветошь, пе- 
девви), лохо^хій, лохмо^хіи, лоховісъ (век. ро¬ 
тозѣй, розина, вислоухій), л б х и ы (клочья, лоскутья, лох¬ 
мотья), лохмотье, лохматый и др. (Даль 11. 274); 
бѣлорус. л б X м о т ъ (лоскутъ; гнилье), дохмбнйн а(ве- 
тошка) и др. (Носбвичъ 272); мру с. лох (Еіае^пиа Ьогіеп- 
8І8), л о X й н а (ягода пьяница), лохматни й(лохматый), 
лохмат е(лахмотье), д а х (платье въ лохмотьяхъ), л а х и 
(лохмотья), л а X о в и й (порванный, грязный), л а х м й н(лах- 
мотья), л а X о л а т а(трапье) и др. (Желеховсвій. 1. 398 и 414); 
пол. 1 а с Ь или 1 а с I) ш а п (лоскутъ, лохмотья), ІасЬшуІа 
(=1асЬ) и др. (81о\ѵпік ^§ 2 . роі. 11. 785), кашуб. Іа/а 
(лоскутъ, ВатпК: 86); чеш. ІасЬ, ІасЬшапа (М.). Въ 
южно-славянскихъ языкахъ этого слова нѣтъ (ср. Будило- 
вичъ. 11. 76. МікІовісЬ. Еі. \Ѵбг(:. 159 и 172), тогда какъ въ 
западныхъ отсутствуетъ другая часть слова лоскут ъ— 
с в у т ъ, которое мы находимъ въ црв.-слав. с в о у т ъ .(Мі¬ 
кІовісЬ. Ьех. 852); обл. в.-рус. с к у т ы(онучи), с в у т н а и 
свутвйвъ (вомъветоши, для затычки трубъ) (Даль IV. 219); 
серб. 8 к г і (край, пола или нижняя половина одежды. 1у.- 
Вг 02 . II. 419), болг. с к у т ъ(пола), с к у т а(фартувъ. Дювер¬ 
нуа 2677). Обратимся въ анализу этихъ формъ. Слово д о- 
с в у т ъ встрѣчается только въ русскомъ языкѣ. Матцевауэръ. 
(Еівіу Ш. IX. 216—217) производилъ его отъ швед. Іавк 
(Іасіпіа), но отдѣльное употребленіе словъ лохъ и свутъ 
(оба въ значеніи тряпки) заставляетъ думать, что лоскутъ 
результатъ сложенія *1осЬ-|-8киі-ъ. Вторую часть слова 
нельзя отдѣлять отъ синонимическаго гот. 8 к а и (8 (вѣм. 
8 с Ь о 8 8. Кіп^е. 336), которое происходитъ взъ *8 к а и б- 
а 2 , такъ что слав, слово является заимствованіемъ, на что 
указываетъ и ограниченность его распространенія. Заимство¬ 
ваніемъ представляется и рус.-пол.-чеш. *І о с Ь-ъ') или 


‘) Этимологіа Матцѳнауэра (Ывіу 61. IX. 186): дат. 1 а 8 ѳ, 1 а в 
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*1 а с Ь-ъ, источникомъ котораго служило др.-в.-нѣм. ІаЬан, 
ср.-в.-нѣм. 1 а с Ь е п (кусокъ матеріи, верхняя одежда раі- 
Ііит, ранние, совр. нѣи. Ь а с к е н изъ нидерланд. Огітт. 
Венівсііее \ѴогІегЬ. ѴІ. 1877, стр. 80). Въ сложныхъ словахъ 
это слово принимали видъ Ь а с 1і—(Ьехег. 139), откуда 
объясняется Ь а с Ь ш а н, легшее въ основаніи формы л а х- 
м а н ъ, получившей значеніе тряпья изъ значенія отре¬ 
паннаго человѣка'). Русскія (в.-рус. и бѣлорус.) сло¬ 
ва имѣютъ форму л о Х-, мрус.-нол.-чеш. 1 о с Ь- (только ііольск.) 
и 1 а с 1і- (обычно); не указываетъ-ли это на разное время 
заимствованія или на то, что лохъ форма оригинальная, 
а л а X- заимствованіе? Но откуда тогда бѣлорус. л о х м о- 
н и к а. Какъ бы то ни было, въ ту пору, когда въ русск. 
языкѣ утвердились оба заимствованныя слова, еще было воз¬ 
можно ихъ сложеніе безъ соединительнаго гласнаго: л о- 
с к у т ъ (отрѣзокъ матеріи, потомъ отрѣзокъ вообще, земли), 
синонимично мрус. лахолатка (ср. Желеховскій. I. 898 
латка ПісксЬеп, ПесксЬеп, Ьарреп). Рус. лохмотье 
или приспособленіе слова лохмы (откуда лохматый) къ 
глаголу м о т-а т ь или то же сложеніе л о х-м б т ь е; послѣд¬ 
няя часть этого сложенія встрѣчается самостоятельно: и б т ь а 
(орл. силки, волосяныя петли на бичевкѣ для ловли птицъ. 
Даль. II. 358), и потому а высказался бы за то, что лох- 
м б т ь е такое же сложеніе, какъ и л о с к ^ т ъ, т. е. соеди¬ 
неніе основы безъ гласнаго исхода. 

5. Человѣкъ. Скорлупа. О словѣ человѣкъ 
писалось уже много разъ, такъ какъ въ немъ издавна чув¬ 
ствовали какое-то сложное образованіе, непонятное въ обѣ¬ 
ихъ своихъ частяхъ. Первую часть сопоставляли съ др.-инд. 
к и I а(илемя), со слав, челядь {Соболевскій. Фонетика. 99), 
съ германской группой словъ, означающихъ мужа, г е- 

(Іасіоіа), возможна само по себѣ, но не объясняетъ слав. Формъ: 
космы, но лохмы. Почему? 

Ср. обратно: пол. I Ьапбгіея Ьгаб іакіе§;о 1 о с Ь а? N16 Йо- 
шаС 2 ^ ргхѳб (акіші 1 а с Ь ш у 1: а іиі. 
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роя'} 0 т. п.; во второй видѣли или вѣкъ (сила, ср. 
увѣчный), или вѣкъ ( = лит. ѵаікав, парень, 
сынъ) ^). Не вполнѣ ясно и отношеніе славянскихъ словъ 
съ этимъ значеніемъ, хотя, новидимому, нроф. Брандтъ правъ, 
свода рус. человѣкъ, пол. с 2 1 о \ѵ і е к, чеш. 6 1 о ѵ ё к 
и др. къ іірас.іав. формѣ *к і 1 о ѵ ё к ъ, такъ какъ это пред¬ 
положеніе не нротиворѣчитъ существуюіциыъ западно-славян¬ 
скимъ формамъ, а нолаб. с 1 а у а к, которое, по мнѣнію Фор¬ 
тунатова, Торбьернсона и Шахматова *), должно восходить 
къ ё е 1V ё к ъ, соотвѣтствуетъ полаб. ѵ а 8 к, ѵ а к іі і1, ѵ а I 
со старымъ о (Брандтъ. 308). Рядомъ съ *к і 1 о ѵ ё к-ъ, ко¬ 
торое, по моему мнѣнію, совершенно невозможно сопостав¬ 
лять съ гр. тсб-ХХа ^(наложвиірі) (см. Шахматовъ Іос. сіі. 322. 
Ргеіітуііг. 237) уже потому, что іс развивается изъ инд.-евр. 
к\^ (Вгп^тапн. вгпнйгівв Р. 312. -гсар-а: др.-янд. 5 ѵа- 
1; г й, 8), а не изъ ^ и, такъ что греч. іг а X X а 6, не соотвѣт¬ 
ствующее славянскому слову и по значенію, должно было 
бы по звукамъ соотвѣтствовать *с в о л в ѣ к ъ, *с в е л в ѣ к ъ, 
а не *человѣк ъ-,—рядомъ съ *к і 1 о ѵ ё к ъ стоить уже въ 
нраслав. эпоху *к і 1 ѵ ё к ъ, засвидѣтельствованное прежде 
всего старымъ латышскимъ заимствованіемъ с і I ѵ ё к 8. 

Въ послѣднее время не разъ дѣлались попытки признать 
приведенное латышское слово не заимствованіемъ, а ориги- 


>) Вгидтапп, 1п(1о§. РогвсЬ. XII. 26, врим. 2. чьловѣкъ = 
МепзсЬепкіімІ, ‘"ч ь л о- въ др.-сакс. Ь е I і і: Ь, др. в.-нѣы. Ь в 1 і б, авг.- 
сакс. Ь ю 1 е (Мапп, Іип^егтапп, Еашріег, Неіб). Какъ можетъ объяс¬ 
няться ь въ ч ь л о- изъ *к ё 1 0 -, Бругманнъ не говоритъ, а это самое 
существенное въ данномъ случаѣ. 

Литературу вопроса см. у проФ. Брандта въ Юбилейномъ 
Сборникѣ въ честь В. Ф. Миллера. Москва. 1900, стр. 307—309. 

Какимъ образомъ и почему изъ ‘'‘сѳітѣкъ развилось, по 
Торбьёрнсону, *б 1 о V ё к ъ, для меня совсѣмъ не ясно. См. ТогЪддтя- 
8оп. Оіе ^ешеіпзІаѵівсЬе ^і^аібатеI;а1Ьѳ8е. Прзаіа. 1901 и очень вѣскія 
возраженія Вондрака въ АгсЬіѵ Шг 81аѵ. РЫ1. XXV. 182—211. 

Къ исторіи звуковъ русскаго языка. Извѣстія отд. рус. яз. и 
слов. Ими. Дкад. наукъ. ѴІІ. 1902 (2. 322—326), 
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нальвымъ наслѣдіемъ пралитивскаго періода. Тааъ, г. Брандтъ 
выражается объ этомъ слюдующимъ образомъ: „мнѣ думается, 
что мы вправѣ строить славяно-литовсвое кііоѵоікоа 
(или -ёк-), утратившее у латышей, по балтійскому обычаю, 
о(а) въ спайкѣ сложенія, или можетъ быть кііѵоікоа, 
вновь пріобрѣтшее у славянъ обычный „соединительный глас- 
нивъ“ (ІОС. сіі. 307). И такъ, какую же форму предполагаетъ 
проф. Брандтъ: если к і 1 о ѵ о і к о 8, то ее можно объяснить, 
какъ сложеніе (въ этомъ смыслѣ потомъ склоненъ рѣшить 
вопросъ и г. Брандтъ), но тогда латыш, с і 1 ѵ е к в никакъ 
не связать со слав. *к і 1 ѵ о і к о 8 иначе, какъ допущеніемъ 
заимствованія изъ формы *к і 1 ё к а; если же исходитъ 
изъ формы *к і 1 у ё к 8, то отъ ея этимологическаго толкова¬ 
нія (въ духѣ самого проф. Брандта) придется отказаться. 
Весьма рѣшительно высказывается противъ заимствованія ла¬ 
тышскаго слова г. Эндзелинъ '), съ мнѣніемъ котораго я од¬ 
нако никакъ не могу согласиться. „Брюкнеръ несправедливо 
считаетъ заимствованіемъ", говоритъ онъ: „лат. сіі’ѵёкв — 
человѣкъ; встрѣчается еще діалектическая форма съ к (к'іі- 
ѵёкѳііа), и поэтому заимствованіе должно было произойти 
еще въ то время, когда славянское мягкое к еще не превра¬ 
тилось въ ч, а говорить безъ надобности о заимствованіи въ 
столь древнее время, — это дѣло фантазіи, не науки". Но, во- 
первыхъ, заимствованія изъ русскаго языка въ латышскомъ, 
дѣйствительно, имѣютъ очень древній характеръ (такъ, ъ пе¬ 
редается въ нихъ черезъ і: (ішпісе, Ъігкаѵв, гігііа 
*жьзлъ изъ цокающаго*) говора, какъ и сііѵекв, Іи се : ту¬ 
ча, ѵпісііёв—учиться, коиа : кожа, пагів : ножь и др.); 
во-вторыхъ, совершенно одиноко стоящее діалектическое к'іі- 


') „Латышскія заимствовавія изъ славянскихъ языковъ". Живая 
Старина. 1899, стр. 301. 

Ср. I. Міккоіа. ВегнЬгип^еп гѵпвсЬен ёеп ѵѵезІйппівсЬеп ипб 
зІатівсЬеп ЗргасЬеп. 1894.1. 30. Вообще, славянское вліяніе на латыш¬ 
скій языкъ хронологически относится ириблизительяо къ тому же вре¬ 
мени, что в вліяніе на финскій языкъ. 

•21 
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V ё к е И в(человѣчашко) можетъ не стоять въ непосредствен¬ 
ной этимологичесвой свяви со словомъ сііѵекн, а быть кон¬ 
таминаціей этого слова съ какимъ-нибудь другимъ (напр., 
к'і ІѴІ8— пѣтушій зобъ). • Наконецъ, фактъ остается фактомъ, 
т. е. въ данномъ случаѣ слав, ^кііѵѳкъ, подтверждаемое и 
иными способами, точно передается лат. сіітёкв'), которое 
само по себѣ въ латышскомъ языкѣ стоитъ совершенно оди¬ 
ноко и не имѣетъ этимологіи. 

По мнѣнію акад. Шахматова, изъ общеслав. сеіѵёкъ 
съ краткимъ I (что, въ сущности, совпадаетъ съ обычной пе¬ 
редачей *чьлвѣкъ, откуда рус. *ч словѣ къ) возникла фор¬ 
ма „едва-ли не обще-великорусская“ чел экъ; болгар, че- 
лякъ, чилякъидр. онъ также считаетъ прямымъ отраже¬ 
ніемъ нрас.іав. *ч ел вѣкъ. Иначе, говоря, Шахматовъ пред¬ 
полагаетъ, что нраслав. ^челвѣкъ съ л ъ ѣ долгими раз¬ 
вилось въ двухъ направленіяхъ: въ направленіи совращенія 
л и совращенія ѣ. Изъ *ч ел вѣкъ то получи.іась форма 
*челѣвъ вслѣдствіе ассимиляція в предшествующему л (рус. 
болг.), то форма *ч л о вѣкъ; рус. человѣкъ и малор. чо- 
ловів восходятъ въ формѣ съ долгимъ л и краткимъ ѣ: 
*ч ел вѣкъ. Мнѣ не совсѣмъ ясно, почему рус. языкъ, пре¬ 
вратившій путемъ ассимиляціи ^ёеіѵёкъ съ краткимъ I въ 
^сеіѣкъ, оставилъ ѵ въ словѣ, которое должно было чув¬ 
ствоваться, разумѣется, этимологически тожественнымъ слову 
*се1ѵѣкъ съ долгимъ I. Поэтому, вмѣсто того, чтобы исхо¬ 
дить изъ столь сложныхъ гипотезъ (1. сеіѵёкъ и сеіёкъ; 
2. ёвіѵѣкъ съ краткимъ I и сеіѵѣкъ съ долгимъ I), 
я предпочитаю опираться на факты, имѣющіе аналогію въ ли¬ 
товскомъ языкѣ, гдѣ два тина сложеній уживаются рядомъ. 
Подобно тому, какъ радомъ съ анкзакавів употребляется 
аикзкавіз и т. д., и въ нраславанскомъ языкѣ радомъ съ 
^кьіоѵёкъ могло (хота.бы діалектически, какъ и въ литов- 


') Діалектическія Формы: вцѵігйвеп гіГѵггікв, Таипа^і гіі- 
лѵ а к 8, ЗаІізЪиг^ г і Г\ѵ а к 8, \Ѵа1йе§аЫвп г і 1 а к 8 и др. Си. у Бвѵг 
ценберіера Ье(іІ8сЬѳ Піаіекі-Зіпйіеп. 1885, стр. 152, прим. 3, 
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своиъ языкѣ діалектически преобладаютъ опредѣленные типы 
сложеній) возникнуть ^кііѵёкъ, откуда на рус. и болгар, 
почвѣ образовалось ^челвѣкъ, челѣкъ и др., тогда какъ 
*кь1оѵёкъ дало другія славянскія формы. 

Значеніе этого сложенія, инѣ кажется, правильно опре¬ 
дѣлено Брандтомъ (и ранѣе Потебней, который не обосновалъ 
однако свой взглядъ фонетическими соображеніями), какъ со¬ 
единеніе прилаг. *кі1о- (к оіІо—цѣлъ) съ *ѵоі к о-8(сила), 
такъ что слово человѣкъ значило бы „имѣющій ц'клую си¬ 
лу, полносильный, т. е. взрослый, мужъ". Я предпочита.іъ бы 
видѣть во второй части сложенія *ѵоіко-8 (лит. ѵаікаа) 
въ значеніи „молодецъ, парень", такъ что *человѣкъ имѣло 
бы значеніе: „настоящаго молодца, вполнѣ зрѣлаго человѣка". 
Это значеніе прекрасно подтверждается діалект. польскимъ 
сіюгоіѵіек (сгіоиѵіек аІаЬоѵѵНу, всЬого^апу. Кагіоѵѵіся. 
I. 199. Лось. 119). Впрочемъ, для насъ важна не столько 
этимологія этого слова, сколько типъ сложенія, лежащій въ 
его основаніи, и если даже согласиться съ Остгофоыъ'), что 
^бьіоѵёкъ зпачи-ло „дег еіпѳ Іап^е ІеЬепв^апег ЬаЪеп^е" 
(какъ др.-ивд. сі^а-^іѵака отъ сіга долгій и корна — 
жить), то все-же мы будемъ имѣть для праславанскаго двоя¬ 
кій типъ сложенія: *ёь1уёкъ и *сь1о-уёкъ. Дѣло въ томъ, 
что и при этой этимологіи латышское слово приходится при¬ 
знать заимствованіемъ изъ слав., потому что вѣкъ нельзя 
отдѣлать отъ той же основы въ значеніи силы: лит. ѵёкй, 
туеікив или ѵгеікіп^пѳ (проворный, дѣятельный) въ Боль- 
февбютельской постиллѣ 1573 г. (Міііеііпіі^еп сіег Ыі. Іііег. 
Сге8еІІ8сЬаЯ. 26. 164), далѣе ѵікгйе (быстрый, проворный), 
латыш. \уеікІ8(сильвый), др.-сѣв. ѵеід(сила, крѣпость), 
а латыш, ё можетъ соотвѣтствовать не въ заимствованныхъ 
словахъ ѣ лишь тогда, когда это послѣднее изъ €, чего въ 
данномъ случаѣ нѣтъ. 


*) МогрЬоІо^івсЬѳ ІІпіегѳасЬип^еп. IV (1881). 152. 
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Обратныса въ слову сворлупа. Славансвія формы от¬ 
ражаютъ двѣ цраформы общеславаасваго языка: ^акогіира, 
откуда ц.-сл. скрал у на, чеш. вкгаіоир, рус. своролупка 
и сложеніе съ основой на гласный ^вкогоіира, откуда въ 
эпоху, когда процессъ престановки гласнаго за плавный уже 
завершился, развилось ^вкогіпра, уцѣлѣвшее во многихъ 
славянскихъ языкахъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ подвергшееся въ нѣ¬ 
которыхъ изъ нихъ тону же процессу развитію ^ изъ о г, 
какое испытали и исконныя сочетанія этихъ звуковъ. Какъ 
показываютъ чавав. Ооіо^гка (женщина изъ мѣстности Сго- 
Іо^огіса. Кетапіб II. 59), Ігтепійп (кѳа таіа и тен¬ 
іи т. Nетапіё I. 67), ЬгЬиііпа (ІіегЬа ^иаебат. Nет. 
II. .59), 1 ;^ 2 ^ак (а^пив вето паіив. *тризь. Ыет. I. 47), 
трпеза (Вувъ*. 751. ійгрева у Аррепсііпі 149, 163) и др,, 
различныя сочетанія г съ гласными склонны развиваться въ 
направленіи г: это наблюдается какъ въ сербскомъ, такъ и въ 
словинскомъ языкѣ (въ послѣднемъ, напр., ігрепііпка— 
ТегрепііпЬаіш, §г 2 Іса Ьбігегпе кіаютег рядомъ съ §гі- 
гіса и др.). Такимъ образомъ, въ отдѣльныхъ славянскихъ 
языкахъ изъ *вког1ира могло развиться вкгіпр, которое 
мы видимъ въ слов, вкгіир, словк. в кг и рі па, а въ польск., 
подобно іаг^, тагхп^ё, появилось слово вкагіпра’). 
Иначе говора, какъ рядомъ съ ^бьіоѵёкъ существова.іа на 
ирас.іавяаской почвѣ форма ^ёьіѵёкъ, такъ и радомъ съ 
*8кого1ира существовало *8ког1ира. Разрѣшая вопросъ 
объ отношеніи славянскихъ формъ съ перестановкой (рус. 
скоролупа и др.) къ формамъ безъ перестановки инымъ 
способомъ, чѣмъ а, т. е. возводя первыя къвкогійра, а 
вторыя къ 8 к о г 1 й р а ^), — акад. Шахматовъ все-таки исхо- 


‘) Перечисленіе Формъ у Шахматова (Іос. сіі. 324.) и у Микдо- 
шича (Е4. І^бгі. 302). 

^) Одвако чешс. вкгаіоар какъ будто указываетъ на дол¬ 
готу и и въ 8 ко г 1 а р а. Другіе примѣры акад. Шахматова можно, 
кажется, объяснить также безъ предположенія двухъ Формъ, съ р дол- 
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дитъ изъ формъ сложенія безъ соединительнаго гласнаго, 
которыя онъ стало-быть преднолагаетъ для праслав. языка. 
На той же точкѣ зрѣнія стоитъ и Миклошичъ, предполагаю¬ 
щій основную форму *8ког1ира, рядомъ съ которой онъ 
ставитъ церк.-слав. скралушта изъ *8 к о г-1 из Іа, распа¬ 
дающееся на скор- илуска (словин. 1и8ка-8^иата); ср. 
мрус. скаралуща и шкаралуща (\ѴегсЬга1:8ку. АгсЬ. 
XXV. 415). Такимъ образомъ, для праславянской эпохи не- 


гимъ и краткимъ: такъ, пѳрм. борноволбкъ (Дополненіе 1858 г., 
стр. 11) при обще рус. бороноволокъ (Даль I. 119: ср. бо¬ 
роновать, бороно плясъ), конечно, Форма просто съ опуще¬ 
ніемъ о въ длинномъ словѣ съ удареніемъ на концѣ, то же надо сказать 
о словѣ г о л д о б а. Что касается рус. горностай изъ о р о н о- 
с т 4 й, то здѣсь, кромѣ тѣхъ же причинъ, могъ дѣйствовать и законъ 
народной этимологіи, пріурочившей это непонятное слово къ знако¬ 
мымъ сочетаніямъ съ г о р н о- въ первой части. Такимъ образомъ сло¬ 
во горностай получало обликъ чего - то знакомаго, состоя изъ 
словъ горный и стая. Съ этимъ ср. чеш, діал. сЬ^ашо8І:е^1 
вм, Ь^апо8і;а^ (Ои§ек II. 16). Относительно самого слова скор¬ 
лупа надо имѣть въ виду, что Форма *8 к е а р а (пол. въ ГІу- 
лавскомъ псалт. 82 С 2 ег 2 ируиа, во Флор. 8 к о г и р і п а) указы¬ 
ваетъ какъ будто не на сложеніе, а на образованіе съ суф. д и р-, какъ 
словин. §;ог1йр(горькій), брус, м а л ю п я т к а(немножко). Ср. Мі- 
кІ 08 ІсЬ. вгага. 11.213. Возможно, что между словами *8ке^^ар• 
отъ основы *ѳ к е г О' и *8 к о г 1 и р- произошла контаминація, въ ре¬ 
зультатѣ которой Формы слов. 8 к г а 1 ^ и р и т. п., а также болг. че- 
р у п к а или ч у р у п к а (скорлупа). Чередованіе основъ *8 к е г о-, 
*8 к о г о- и *8 к о г о*, на которую указываетъ морав. 8 к а г а 
(когка ге зіапіпу, ^кгаіоир. Вагіоі 1. 273), предположить въ данномъ 
случаѣ возможно. Наконецъ, отмѣчу, что рядомъ съ пол. **'8 к е г^ и- 
ріпа стоитъ морав. ёкагаріпа *8ко^^иріпа (Вагіоз. I. 273) 
иѳкогеріпа изъ ^8 к о ге р і п а съ суФФ. -е р-, какъ м а з е п а, 
мрус. г о л ё п а (МікІозісЬ. іЬ(1.). Наконецъ, нельзя не обратить внима¬ 
ніе на областное названіе цвѣтка Ргітпіа оійсіпаіів --гарлупа 
(Орл. Даль. I. 354, Анненковъ. № 1103). Если это изъ *г орлу па, то 
въ какомъ отношеніи стоитъ къ слову горло, и какой здѣсь суф¬ 
фиксъ? Ср. растеніе горлянку. 
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обходимо предположить соединенія основъ безъ гласнаго въ 
исходѣ въ первой части сложенія. 

6. Паз деръ и др. Въ эту группу я хочу соединить 
нѣскольБо словъ, сложеніе которыхъ безъ соединительнаго 
гласнаго можетъ быть до извѣстной степени установлено, но 
этимологическое значеніе составныхъ частей не вполнѣ ясно. 
Такихъ словъ въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ и гово¬ 
рахъ довольно иного, но почва для изслѣдованія ихъ до такой 
степени неподготовлена, что а ограничусь всего нѣсколькими 
примѣрами. 

Волг, паздёръ (клокъ льну, конопли Дювернуа 1586; 
останяіклитѣ дървени стръкчета, когато се е отдѣлила калчи- 
щата съм;киалвата. Сборн. за нар. ум. VI. 235), рус. паздеръ 
(сгребаемая по сборѣ конопли осталая посконь или въ Перм. 
губ. паз дер а—верхняя кора липоваго дерева), серб, раг- 
<1ег, чеш. ра 2 (Іего, пол. раійгіегя и др. формы, кото¬ 
рыя въ большомъ количествѣ приводятся г. Будиловичемъ 
(II. 39). Имъ же предложено весьма важное для разрѣшенія 
вопроса о происхожденіи этого слова сравненіе пол. раі- 
(І 2 Іег 2 , ракЛгіог съ пол. дкіог, (Ігіег (^гоЬаІег АЫаІІ 
ѵоп ІГІасЬв ппд НапІ). Въ первой части сложенія а вижу 
слово пас-мо (ср. др.-в.-нѣм. Іа 8 а Гавег, Егапзе. Мікіо- 
яісЬ. Еі. ІУбгІ:. 233), такъ что все соединеніе состояло изъ 
^ра8-<1ег-І8 и могло имѣть значеніе худшаго сорта льна, 
конопли. Ср. съ этимъ южно-рус. пасленъ, которое пере¬ 
дѣлано въ песльонъ, чеш. раіпку (впрочемъ см. ст.-пол. 
р 8 і п к і, чеш. р 8 і V і п о, серб, р а 8 ] і с а и др. Ма^еп^8кі. 
II. 722. §и1ек. 555. Анненковъ. 147). Въ словѣ произошли 
различныя измѣненія подъ вліяніемъ пріуроченія къ основѣ 
^пьсо-; добраться до первотипа этого слова врадъ-ли когда- 
либо удастся, но форма пасленъ заслуживаетъ тѣмъ не ме¬ 
нѣе большого вниманія. 

Бдва-ли не сложныя слова чеш. кадІиЬ, пол. кадіпЪ 
(Мікіоаісіі. Еі. \Ѵ8г1;. 108), съ которыми ср. морав. ІоаЪек 
(каёІиЬ на топки. Вагіоз. II. 338); далѣе мор. 8 ка.ѵга 2 п;^ 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



167 


(Ьоѵогпу. Вагіов. I. 273), пол; сІ 2 Іа\ѵга^а (несчастный, 
жалБІй человѣкъ, изъ говора подгальскаго. ЕУетЬомгвкі. 8рга\ѵ. 
Кош. V. 353), рус. пигалица, гійгалка или пи- 
г6лка‘) (Даль. III. ПО) и т. д. О словѣ невѣста см. ни¬ 
же (подъ словомъ неводъ). Но отъ этимологичесваго толко¬ 
ванія этихъ словъ я отказываюсь, такъ какъ оно не дало бы 
ничего принципіально новаго. 

Такимъ образомъ, на нѣсколькихъ примѣрахъ я, надѣ¬ 
юсь, показалъ, что сложныя слова безъ соединительнаго глас¬ 
наго были и въ славянскомъ праязыкѣ, во что по законамъ 
этого языка обѣ части должны были сливаться такъ тѣсно, 
что терялось первоначальное этимологическое значеніе сло¬ 
женія. Поэтому, этого рода сложенія были осуждены на вы¬ 
мираніе, но, повидимому, новославянскіе языки идутъ къ то¬ 
му, чтобы возстановить ихъ. Чакавское шіабіёіо (^еп. тіа- 
(ііёіа, весна Nетапіб. II. 13), серб, благдан, чеш. кнѳг- 
товіп (АгсЬ. рго Іех. I. 153), рус. Новгорода и т. п. 
служатъ краснорѣчивыми свидѣтельствами въ пользу того, 
что славянское языковое чутье уже перестало чувствовать не¬ 
удобство такого рода сложеній, и фонетическіе законы ихъ 
не препятствуютъ развитію этого процесса. 


§ 2. Слоо/сныл слова те срощеній. 

Индоевропейскій праязыкъ еще до выработки системы 
склоненія употреблялъ сложныя слова съ неизмѣнной основой 
въ первой части; въ зависимости отъ того, оканчивалась-ли 
основа на согласный звукъ, или она представляла форму, уже 
развитую гласнымъ, сложеніе происходило съ помощью „сое¬ 
динительнаго гласнаго*' или безъ него, но, по существу, оба 
типа сложныхъ словъ совпадаютъ и оказываются древнѣйшими 


') Первая часть можетъ быть ‘''рік-: лат. рісив, др.-в.-вѣм, 
8 р ё Ъ (ЗресЬі); п иг а д к а == *р I к-§ а 1 к а. Ср. Пек. И. 481 і 
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достижииыии для науки авлевіаии образованія слохнахъ 
словъ изъ срощеніа въ индо-евронейсвихъ языкахъ. Такъ, 
срощеніе словъ *Ыіеге ѵоікоя дало сложное слово «ргре- 
01 X 05 , какъ срощеніе словъ *йет реДо — сложеніе §а- 
жвдоѵ. Еогда началась въ языкѣ другая эпоха, когда формы 
безъ флексіи стали, за исключеніемъ Мога. Ѵос. 8іп^. нѣко¬ 
торыхъ основъ, явленіемъ невозможнымъ въ языкѣ, тогда и 
сложенія естественнымъ образомъ получали другой характеръ: 
они превратились въ образованія, аналогичныя старымъ ти¬ 
памъ, или имѣли источникомъ срощенія новаго типа, т. е. 
тѣсное соединеніе въ одно сложное слово извѣстной падеж¬ 
ной формы съ другой основой въ имен. над. ед. числа, такъ 
что все новое слово входило въ тотъ или другой разрядъ флек- 
сирующихъ основъ. Нѣтъ сомнѣнія, что уже въ индоеврон. 
праязыкѣ были подобнаго рода срощенія: такъ, вед. ^п^8- 
рйііі (супругъ божественной жены) должно быть отнесено 
къ ,доисторической эпохѣ", потому что въ историческій пе¬ 
ріодъ древнеинд. языка окончаніе -а 8 въ основахъ на -а (гр. 
Х(Ьра5 , лат. ^ашііізв и др.) уже не употреблялось*). Къ 
тому же времени должно относиться др.-инд. ^а8р4і;І8^) при 
(существо, твореніе), гр. 880x6x7)5 изъ Мете- (ё^ен. 
отъ <іет-, домъ)®). Все это соединенія съ Степ., тогда какъ 
срощенія съ другими падежами, нерѣдкія въ отдѣльныхъ индо- 
европ. языкахъ, не могутъ быть доказаны для праязыка. Это 
пріобрѣтаетъ особенный интересъ въ виду того, что первич¬ 
ной падежной формой, отличной отъ общаго именительнаго 


1) Вгидтапп. ПеЬег бае іѴевеп б. воден. ѴѴ^огІгнваштепве- 
(ганд. 361. 

2 ) Меіііеі, пытаясь изо всѣхъ силъ связать это слово съ слав, 
господь, предполагаетъ, что ^ й в-р а И з происходитъ изъ *д о н э в- 
раіі-, а изъ *доп8-раи, откуда будто бы ^довраіі, онъ выводитъ 
наше слово. Мёш. X. 137—139. Ср. Овиг. КісЬіег. Інб. ГогвсЬ. IX. 
216—217 и 248, гдѣ отмѣчена древность этого образованія. 

•) Вгидтапп, бгинбгівв. II. 31. 
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падежа, была во всѣхъ языкахъ, какъ это доказываетъ Де-ла- 
Грассери, именно форма родительнаго падежа, хота бы еще 
въ общемъ значеніи падежа зависимости ‘). Искони тѣсное 
соединеніе родительнаго падежа со словомъ, отъ котораго онъ 
зависѣлъ, вызвало на свѣтъ появленіе срощеній именно этого 
типа, и это совершилось въ эпоху, когда преимущественное 
значеніе Сгвпіііѵ’а, какъ падежа зависимости, еще не забы¬ 
лось. Лишь постепенно стали возможны срощенія съ другими 
падежными формами, срощенія, которыя пріобрѣтаютъ все 
большее распространеніе въ новыхъ языкахъ, не утратившихъ 
флексіи, вытѣсняя такимъ образомъ старину. Въ этомъ отно¬ 
шеніи любопытны очень многочисленныя вово-чешс. срощенія: 
такъ, отъ слова ѵ 1 а 81;(родина) образованы по нѣмецкому об¬ 
разцу: ѵІавііѵгаЬ (Ѵаіегіапйв&шй. Іпп^тапп. V. 127), 
ѵІавііЬгапес (АгсЫѵ рго Іех. I. 468), ѵіавитіівіѵі, 
ѵіавіішііоѵпові’ (у Палацкаго. Агсѣіѵ рго Іех. III. 373), 
ѵіавііггада (измѣна отечеству); срощенія мы находимъ въ 
ново-чешс. ЫевкпгусЫе*) (съ быстротой молніи) при 
Ыевкоиігеіес (АгсЬ. р. Іех. III. 14), Ыеакоіѵйгсе (іЬд.), 
Ыевкошеіес (ВШгвсЫеийегег. АгсЬ. р. Іех. I. 18) и др. 
или ЬгісЬпріпу при ЬгісЬорІод, ЬгісЬовпаіеІ (Іпп^- 
шапп I. 758), хйкопЛагпу (въ газетномъ слогѣ) при гА- 
копойагпу (Іпп^шапп. I. 485) и др. Поразительный при¬ 
мѣръ того, какъ этотъ типъ словообразованія проникаетъ и 
въ польскій яз., представляютъ слова дкі^ксхуппу (<1апк- 
ва^епд) и туіагу^ойпу (при тѵ^іаго^^ойпу 81оші. Ш1. 
П. 1834). Слившееся нынѣ гтагіѵѵусЬАѵаіаіііе еще въ 
16 в. чувствовалось сопоставленіемъ и, напр., въ „Повѣсти 
о папѣ Урбанѣ'^ (нач. 16 в.) писалось гшагіѵѵусЬ мгвіа- 
пуе^), латин. Іе^івіаіог передается въ Пулавской псал- 

‘) Ваоиі йе Іа Ѳгаввегіе. Ве ГАпіёгіогіІй 4и ^ёпіііі. Рагіз 1901. 
(см. особенно стр. 37—38. 43. 27). 

*) Газета Каг. Ьівіу отъ 5 авг. (н. ет.) 1903. 

Ргасе Ш. 1. 66—67. Но произношеніе этого срощевіа настоль¬ 
ко сливало нервую часть со второй, что нри раздѣленіи ихъ (и весьма 
важно, что таковое все еще происходило) подучались такія оормы, ка- 

22 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



170 


тыри черезъ гакопа повгсга, а во Флоріансвой, гдѣ подъ 
руками былъ латинскій текстъ, ииоіетса слитно: гасопа* 
поегска*). Собственныя имена, можно сказать, кишатъ та¬ 
кими срощевіями, и изъ нихъ нѣкоторыя древнѣйшія передаютъ 
общеславянскія отношенія расположенія формъ, являясь архаиз¬ 
мами въ области словообразованія. Но прежде, чѣмъ разсмотрѣть 
ихъ, я хочу посвятить нѣсколько страницъ общей постановкѣ во¬ 
проса, т. е. остановиться на томъ, при какихъ условіяхъ слово- 
расположенія во фразѣ возможно такое тѣсное соединеніе двухъ 
словъ, что получается ихъ срощеніе? Уже Вейль въ своей 
замѣчательной книгѣ указываетъ на отношеніе различныхъ 
формъ словорасположенія въ образованію сложныхъ словъ; 
онъ устанавливаетъ въ этомъ отношеніи извѣстную градацію 
и замѣчаетъ (стр. 63), что „тѣ идеи, которыя выражаются въ 
одномъ языкѣ сложными словами, иногда передаются въ дру¬ 
гомъ группами словъ. Распредѣляя указанныя пять конструк¬ 
цій по степени болѣе или менѣе узкой связи частичныхъ 
идей, входящихъ въ нее, мы будемъ имѣть на первомъ мѣ- 


кую мы находимъ, навр., въ Гнѣзвевскихъ Проповѣдахъ (Взд. Не¬ 
ринга въ ВогргаѵѵасЬ. X. 1897, стр. ИЗ): опа паіісЬшазіЬ §;е8(... 
ашагіЬГу Ьуіа Гаіаіа. Ср. аЬу зшагіЬѵукггевіі, зтагіЫ’у- 
Гзіаі. 

>) I. Напивг. 8ргаиг. Кот. И. 31. Другіе примѣры сроще- 
нія въ польскомъ см. въ книгѣ И. Л. Лося, сербскія въ грамматикѣ 
Маретича, чешскія въ Міиѵпісе Гебауэра. См. также рецензію акад. 
Соболевскаго на книгу Лося. 

Н. ІѴеіІ. Се Гогбге дез тоіз бапя Іез Іап^иев апсіёппеѳ сот- 
рагёев анх Іап^ез тобѳгпѳя (первое изданіе 1844 г.; пользуюсь пере¬ 
изданіемъ этого труда въ Соііесііоп РЬіІоІо^іцпе. III. Рагіз. 1879). 

”) Ьа сопвігпсііоп бевсевбапіе (1е сотріётепі: впіі; Іе 
Іегше бопі І1 бёрепб), Іа сопяігасііон авсепбапіе (Іе сошріё- 
шепі ргёсёбѳ Іе тоі бопі; і1 бёрепб); Ге п с 1 а ѵ е ш епі (Іе союріёшепі езі 
зпіті бц (егше сошріёіё, ві ргёсёбё б’ип шоі циі еві іпбізвоІаЫетѳпі 
Иё а се бегніег); Іа сопзігасиопбіврегвёе иди ЬурегЬаІе 
(Іе сошріёшеві ев! вёрагё ба то( аицаеі Іа вупіахе Іе гаррогіе, раг ап 
ааіге то! ои раг ріивіеигв цаі ГопІ рагііе б’ип ааіге §;гоаре вуоіахіцае) 
и наконецъ Іе тоі сошровё. 
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Стѣ сложное слово, которое указываетъ на самую тѣсную связь 
ихъ, 2”—вмѣщеніе (епсіаѵетепі:), 3"—восходящую конструк¬ 
цію, 4®—нисходящую конструкцію, 5®—разсѣянную конструк¬ 
цію (І’ЬурегЪаіе), которая наиболѣе раздѣляетъ какъ идеи, 
такъ и слова®. Замѣчанія Вейла въ полной мѣрѣ подтверждаются 
современной наукой; можно только прибавить, что „вмѣще- 
ніе“ само по себѣ не существуетъ, а есть лишь одинъ изъ 
видовъ восходящей конструкціи. Такъ, если въ литовскомъ 
языкѣ мы находимъ вмѣщеніе въ родѣ слѣд.: апі: аггніо 
вакоа, ргё вінЪов йигіц, иг іо Аѵого роп^ (Вава- 
паѵібіив. 14. 17. 23) или илі рейіапи ібко, ра'г Ьеіи- 
тѵ^ов іёту (Ап. ёіі. 42. 274) или у Ширвида (Ринк. 8ак. 7) 
кііі Аідгіов в2\ѵупІіЬев Віе\то іагпау и др., то 
это возможно лишь постольку, поскольку въ литовскомъ яз. 
Оеп. стоитъ ранѣе дополняемаго имъ слова. Но зато Бейль 
совершенно правъ, что восходящая конструкція предшествуетъ 
сложенію изъ срощенія, или, говора словами Потебии, „по¬ 
добная постановка родительн. и другихъ падежей (между чле¬ 
номъ и его существительнымъ въ др. греч.: ход 'зса'сро^ 

етсір.еХеса) есть воплощеніе дополненія въ допо.інаемое, бо¬ 
лѣе тѣсное ихъ единство, чѣмъ ѵ) І'Тсір.еХеіа той тса- 
т р 6 *) (Изъ запис. по рус. грам. ІП. 201). Нельзя не со¬ 

гласиться и съ конечнымъ выводомъ Потебни: „еще въ глубо¬ 
чайшей древности до обособленія индоевропейскихъ языковъ 
непремѣннымъ условіемъ возможности сліянія сочетанія словъ 
въ сложное слово есть препозитивность опредѣлительнаго и 
дополнительнаго®. Такимъ образомъ, мы должны поставить 
вопросъ, были-ли соотвѣтствующія условія сочетанія словъ въ 
пралитовскомъ и праславянскомъ языкахъ. Уже индоевроп. 
праязыку Дельбрюкъ приписываетъ ^) такой порядокъ словъ, 
при которомъ (твп. АіігіЬпі., по большей части и вошедшій 


*) Тамъ же примѣры изъ рус. яз.: ва святаго апостола 
Петра съпаденіе веригамъ; на моей братьи головахъ; Рос¬ 
сійскаго государства люди и др.; или въ отца мѣсто. 
*) Огаайгіва (1. ѵег§1, Пгат. V. 102—103. 
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въ слохеніа изъ сопоставленій, стоялъ, равно какъ в имя прнлаг., 
передъ словомъ, къ которому они относились; едва только слѣды 
этого порядка вещей сохраняются въ славянскомъ языкѣ, 
тогда какъ др.-индійскій, литовскій и германскій сохранили 
его въ общемъ неизмѣнно, а греческій и латинскій усвой іи 
себѣ большую свободу въ этомъ отношеніи. 

Древне-индійскій лишь тогда ставилъ имя существ, пе¬ 
редъ относящимся къ нему родительнымъ падежомъ, когда 
оно, выступая въ извѣстномъ противорѣчіи къ другому име¬ 
ни, бывало отмѣчено особенно сильнымъ удареніемъ и вообще 
стояло на первомъ мѣстѣ въ предложеніи *). Но правиломъ 
въ языкѣ были все-таки словосочетанія въ родѣ М & п о г 
^ауя(жена Ману), Мйпог йпЬіі^ (дочь Ману), деѵіпаш 
Іібіа (жрецъ боговъ), 6|адЬіпага шПІапі (корни расте¬ 
ній) и т. п. Бъ результатѣ др.-индійскій лз. развилъ огромное 
и весьма разнообразное количество срощеній’^), гдѣ вторая 
часть сложенія могла выработать характеръ суффикса (-раіі. 
КісЬіег. ^23), гдѣ отъ такого новаго существительнаго образует¬ 
ся уже въ Ведахъ прилагательное (Кѵ. 7. 20. 9. гауЯе кігша 
или 7. 94. 4. кат б гяу4Ь — стремленіе къ богатству, отсюда 
гауавкаша — корыстный. ІЫ. 225). При этомъ, унаслѣ¬ 
дованъ отъ древнихъ временъ старый типъ образованія Сіеп. 
8іп§;. съ -8 (г^іЬаврйіі, ѵйпавраИ) даже отъ основъ 
на -а, радомъ съ которымъ въ Ведахъ лишь въ одномъ слу¬ 
чаѣ встрѣчается правильное образованіе Степ. Віп^. на -8 у а: 
ашіізуауапй. — (потомокъ такого-то) ^). Если даже въ ос¬ 
новѣ сложеній у4иавр4Н-, г^ііЬаврЯй- лежатъ не ѵа- 
па-, гііЬа-, но *ѵ4па8 (Нок, \Ѵа1(1), *г44Ьа8 (Зігеіііга- 


<) В. ВеІЪгиск. ЗупІакІізсЬе ЕогзсЬип^ѳп III. 43 (примѣры). Ср. 
8 уп(;. ГоиісЬ. V. 20. 

См. чрезвычайно важную статью О. Рихтера: „Віе апесЫѳп 
Котіпаікошровііа без АШнбізсЬеп авб АІіігапізсЬеп'' (Іпбо§;. РогзсЬ. 
IX. 1-62 и 183—251). 

Ср. замѣчаніе Рихтера. 227. Оег Сепкіт бег а- Зіатте н^аг 
ііЬегЬаирІ ѵоп бег КошрозШоп ааз^езсЫоззеп: ег ѵаг еіое аисЬ бет 
наіѵеп ВргесЬег ^гатшаЫзск га бигсЬвісЫі^е Рогш. 
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^еп), т. е. не Оепіі:., но чистыя основы на -а я, все-тави они 
чувствовались, вавъ падежныя формы родит, пад., и сложенія 
Оеп. съ раіі, уже вполнѣ развившіяся въ ведійсвомъ язывѣ, 
относятся въ доисторичесвой эподѣ (ср. Ку. 1 . 25. 5. 8 4- 
даврАі;! — господинъ селенія при 8 4і;раі:і-, ЬгЬазрѣІ;!-. 
КісЬіівг. § 85). Соединеніе съ *йіѵо8 (СІ«п. отъ *йіѵ) 

принадлежитъ въ гречесвоиъ язывѣ въ числу индоевропей- 
свихъ переживаній типа срощеній: тавовы гр. 

(подаренный Зевсомъ)'). Чрезвычайно веливо число образова¬ 
ній этого типа въ балтійсвидъ язывахъ и тавъ вавъ здѣсь 
процессъ перехода срощеній въ сложенія происходитъ, можно 
свазать, постоянно и на нашихъ глазахъ, то а полагаю, что 
для выясненія сущности этого процесса, повидимому, доволь¬ 
но обычнаго и въ праславянсвомъ язывѣ, остановиться на 
немъ здѣсь будетъ не лишнее. Прежде всего я разсмотрю 
его развитіе въ латышсвомъ язывѣ, гдѣ вообще Ѳепіі прі¬ 
обрѣлъ весьма шировое употребленіе и сохранилъ много древ¬ 
нихъ особенностей. Особенно важное значеніе въ смыслѣ 
образованія сложныхъ словъ принадлежитъ т. наз. Арозіхі- 
^а8 д^епііітѵ’у латышсвой граммативи, воторый обозначаетъ 
ближайшее соотношеніе между дополняемымъ и дополнитель¬ 
нымъ словами, употребляясь въ приложеніяхъ, въ названіяхъ 
владѣльца, особенно харавтерныхъ свойствъ предмета и т. д. 
(напр. 8 е§да1ѵзи ѵеіпз — чортъ о шести головахъ, пе- 
Іаік’а шатпііп’а — несчастная матушва, Ьбгха коке — 
дерево береза, Гігкза кпп^в — господинъ Фирвсъ, Кі^аз 
р і 18 е (а — городъ Рига и др. См. примѣры у г. Мюллен- 


Образованіе вен. съ причастіемъ, какъ въ др.-инд. и въ бал¬ 
тійскихъ языкахъ. См. Вги^тапп. ОгіесЬ. Огат^ 393. О Формѣ слова 
см. О. Меуег. ѲгіесЬ. Огаш^. 371. Въ латинскомъ языкѣ срощенія раз¬ 
вились, повидимому, поздно: у Плавта еще шапп ешіііѳге и 
ешіііеге шапп, апішпш абтогіо и абтогіо апішпш 
и др. („іп тіеіѳп аЬпІісЬеп РаИеп іві бег \7ог(апвсЫизв пісЬі уо11го§;еп'‘ 
Р. ІіѲо. Вешегкпп§еп ііЬег рІапііпівсЬе \Уогв(е11ап^ ппб ѴѴ’огвідгарреп, 
КаеЬгісЫеп уоп бег Еопі^і. ОевеІІвсЬаА бег \Ѵ’іввеп8сЬаВев ги ОоШп- 
§еп. РЬіІ.-ШвІ. Кіавве. 1895, стр. 417). 
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баха)'). Весьма часто срощеніе съ родительнымъ падежомъ и 
сложеніе съ основой здѣсь совершенно совпадаютъ, какъ и въ 
литовскомъ языкѣ: такъ, литовскому знпа&йе^а (собачій 
хвостъ, зипвйбё^іив льстецъ, знпвабе^иіі льстить, ср. 
др. днпаакагпа—собачье ухо или болѣе новое ^йпаЬуера 
мужское имя первоначально съ презрительнымъ оттѣнкомъ, 
ново-нѣм. НппДиіГои ШсЫег. 224’) соотвѣтствуютъ сложе¬ 
нія съ основой зпП', весьма многочисленныя: апп^аіѵів 
(пьсоглавецъ), Нпр,опІ8 (ап^еіЬапег-деп кІеМегп пасЬ- 
Негг), §йп<;аків(тропивка) и мн. др. ^). Подобнымъ обра¬ 
зомъ, рядомъ со §пприі'пІ8 (латыш, вптригпів) встрѣ¬ 
чаемъ 8ип8-8пикІ8 (собачья морда. Межинисъ 249) или въ 
латышскомъ языкѣ 8іг(18ар я іп’а(совѣсть) *), 8ІГ(І8СІіЬеп8 
(глубина души), 8Ігб8ё8(і (сердечная печаль) и др. ужива¬ 
ются рядомъ съ 8 Ігдё8 І:і(=8Ігб8ё8(:і). Повидимому, въ 
прежнія времена срощенія съ Сгеп. 8іп^. на -а въ первой 
части были весьма распространены я такъ же, какъ въ древне¬ 
индійскомъ языкѣ срощенія съ -а в въ первой части, послу¬ 
жили образцомъ для послѣдующихъ аналогичныхъ образованій: 
такъ, наор. -8 въ в и п 8- понятно, во -в въ Ь й (8 а п ^ ё (входъ 
въ домъ АІехашігонг. 82) можетъ быть лишь аналогіей, и 
весьма древней, старыхъ образованій. Обѣ части этого слова 
восходятъ къ праязыку ^), такъ что Ьйііаап^ё въ цѣломъ 


') Раг аро 8 І 2 І^а 8 ё;'ѳпіііѵга. Оа8сЬі ^апіа^аті раг 1а(- 
\гѳе8сЬи 'пгаіоби. ІП. 1902, стр. 51—62. О другихъ Формахъ употребле¬ 
нія вепіііѵ’а см. въ его же брошюрѣ ПаесЬі ^ааЩиші. 1891. 

’) Вгидтапп. СгпшбгІ88 I* 726: др.-инд. 9 ёра 8 (репіа), лат. 
с і р р и 8, гр. о X о Г тс о с. 

*) Ср. Копсетсг, Міи. (1. Ш. бевеІІвсЬаЙ. IV. 235. Аіехаті- 
гои), 20. 63. 

Укѵйіу кпгі Штап’а уаг(]пісй... ваІавШ. Кі^аа ВакѳшЕгазитв. 

II. 64. 

5) Вйіаѳ; др.-ир. ЬоіЬ (хижина). Вгидтапп. бгипйгівв Р. 106. 
Ап^а (входъ): гот. а^^ ѵив и др. Гіск. И. 3: въ ребап^ё (устье 
печи. А1ехапйго\ѵ 14), таг^пдів (заливъ. беШег. Веііга^е. 52). На 
основаніи слав, ііь :і^-ъ к ъ, др.-ин. ^ Ь а 8, авест. аг а Ь мы ожидали бы 
лит. а п 2 А, а не а п § А. 
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тоже можетъ разсматриваться, аакъ пережитокъ архаистиче¬ 
скихъ отношеній словообразованія. Съ тѣмъ же явленіемъ мы 
встрѣчаемся въ латышскомъ языкѣ; -.9 въ аігдвёвіі, сіЙѳ- 
Ъгаіі (сонлеменники. Кі§. Как. Кг. VII. 21) умѣстны и по¬ 
нятны, но для 3 въ такихъ сложныхъ словахъ лифляндскихъ 
говоровъ, какъ к а р’в-к а 1 п і, 8 і Гв к а 1 п с, 1 о и к’в р и (п’ 
и др., приходится искать объясненія: чтобы здѣсь скрывался 
старый Степ. ВпаІ., какъ полагаютъ г. Эндзелинъ и Мюллен- 
бахъ (Кі^. Как. Кг. XIII. 87), въ пользу этого нѣтъ, какъ 
мнѣ кажется, ни одного вѣскаго доказательства, и а думаю, 
что мы не должны отдѣлять этого явленія отъ сходнаго ли¬ 
товскаго. 

Въ литовскомъ языкѣ только срощенія съ Степ, получили 
значеніе сложныхъ словъ. Примѣровъ этого явленія не мало: 
^аишвв^иавI:а (Цсиа. Магсійвкі. 27, у Мильке Іапгаѳв 
^й81;а, у Ширвида даже съ другимъ порядкомъ словъ: ]и- 
оаіа Лип§;аи8 — поясъ неба. 369), акіевЬаИіт'в (бѣль¬ 
мо. Магсіпвкі. 84, у Ширвида: акіев ЪаЙішав 13, раз¬ 
дѣльно два слова я у Куршата 4), Іеіеакіев (ггкепіса. 
Маге. 27, Іеіе акіев Ширвидъ 459, еще болѣе правильно 
акіГ 1ё1в у Куршата 225, собственно „куколка глаза"; лю¬ 
бопытно, что Марцинскій чувствовалъ здѣсь одно слово; ср. 
пол. виіикаті^ва, серб, одрашііѵіека и др.), Іа пшёв 
^аіѵа (эхо молотилки. СгеШег. ЬН. Зіисі. 94), пакііеввазо- 
Іёіав (растеніе Зоіаппт пі^гит. ІасоЬі. МкІ:. IX. 137) 
и др. Это несомнѣнно сложныя слова, хота бы они писались 
раздѣльно, какъ и латыш, авіев кѵаідипе (комета, т. е. 
„звѣзда хвоста* Кі^. Как. Кг. VI. 69), ка^а8 а и 4 в (=по 
смыслу ка^апіа — обувь, какъ сираведливо замѣчаетъ г. 
Р1аѵш’§ въ Кі^. Как. Кг. VII. 31) и т. д. Именно въ латыш¬ 
скомъ языкѣ мы видимъ, какъ сопоставлена нревращаются 
въ срощенія, а эти послѣднія въ сложенія. Изъ огромнаго 
матеріала, представляемаго новѣйшимъ изданіемъ латышскихъ 
народныхъ ііѣсенъ г. Виссендорфа и Барона, заимствую радъ 
примѣровъ: 

1 ) Рига шаій ев ёгё^а^и. Ь. 376. 2 (обычно ригша- 
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Ій— на краю болота), но 739. 3. ушаа іапіи ригшаіііев. 
760. 4 ѵівав ригѵи ригѵшаіііеа. Ср. 3798 и варіанты: 
ригѵтаійеа, ригашоіув, ригѵптаіаа. 

2 ) Се Га та 14. 668 (на краю дороги), Іаваі кокиа сеі- 
шаіёі 1073. 4 и Игі^ёі сеій таіав 1073. віѵепіпі сеіа 
шаіи 2422, сеіа шаіаа Ъёггіп’ат. 3355. 1 н др. 

3) ІГгаа шаіа (край коря) 2198 при обычномъ з'иг- 
шаіа. Ср. 579. аѵоіа шаій (у ручья). 704 ирііеа шаій. 

4) Ѵёпа Ъда Ьеі^шаіё, оіга Кагяаа шаііп’й. 251. 6. 

5) Ѵіаі ІаЫ сёша рпііі. 300. 2193. 1 (деревенскіе нар- 
ни) сёша сГкаа (деревенскія свиньи) 782. сёша теКа 
323. 2 (деревенская дѣвушка) или сётн ^апі (деревенскіе 
пастухи 278. 4), сёша ^аііі 888 (деревенскіе пѣтухи), и при 
этоиъ сётшеіГв яііпк’я. 2084, сёт-шеіііп’и 265. 2 
сёт-Ъегні ѵаісе^а 1395. 2. оёшрнііі. 2143. 

6 ) 3704 патбпгуіш (въ дверямъ дома). 3719 пата 
бит. 3721 пата бигѵи. 1127 рё Іі^ауав пат’бпгѵіт. 
1657 пата бпги. 

7) 425. 1 бёпав уібй (среди дня). 425 бёпѵібй иди 
бёпауібй. 425 бёпав уібй или бёпуіббв. 

8 ) 827. сйк^апіп’§(свинопасъ). 1044 пеб 2 ёба^а §;оѵи 
^апі (пастухи коровъ). 1048. 4 каб ев §;а)и сик^апбв. 

9) 1495 Іёк сапп’п серигі (кунью шапку). Веггеп- 
Ьег^ег. Ьеи. Віаі.-Віиб. 45 ѵівіш саип-серигев. 

10 ) 281. аЬе 1 - 2 ёбі госіп’й (яблочный цвѣтъ въ ручкѣ). 
281. 4 аЬеІв гёбі ващіп’й. 

11) 1270. Кгавіаіёув, кгавіатаіе кгивібёіат вЫа 
ё;гё 2 (также кгивіи-іёѵв и др.). 

12 ) 2079. зиро, е^Ше, ѵаѵегев Ьбгпи (качай, елочка, 
бѣлкина сына). 2079. 1. §аро, е^іе, ѵаѵег-Ьёгпив. 

13) 2092. Уё^а шаіе (мать вѣтра). 2093 Уё)таі;е (ср. 
1194. 1. Ев рёбкіти ѵё^ри,^пб). 

14) 1263. пак шапа іёутава аг кикиШі (при обычномъ 
(ёѵа-тава, сестра отца). 

15) 1356. Вагпіскпп^а кикпШіѳ (ср. 1368. 1 и 1408). 
Обычно Ьагпісав кип^в. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



177 


16) 1683. Ьаі 8кгё]а тсхваг^і рё ^ойа, ѵѳіпа 1684. 
тега аагдв (лѣсной сторожъ). 

17) 3102. КиЙ2 2ЯІе ё(ііпа^и. 

18) 5145. Ъабаивав (медвѣдьи уши въ словарѣ Уль- 
нана I а с и а и 8 а в). 

Такихъ примѣровъ можно было бы подобрать весьма 
большое количество во всякомъ сборникѣ латышскаго народна¬ 
го творчества, во а думаю, что и приведенные въ достаточной 
мѣрѣ обнаруживаютъ ту тѣсную связь, которая существуетъ 
между срощеніями съ Оеп. и настоящими сложеніями: „духъ 
азыва‘‘ не дѣлаетъ между ними никакого различія и въ оди¬ 
наковой мѣрѣ допускаетъ почти въ каждомъ индивидуальномъ 
случаѣ то одно, то другое выраженіе сложнаго представленія. 
Особенно ярко прояв.іается потеря самостоятельнаго значенія 
Стен, при другомъ существительномъ въ томъ фактѣ, что Оеп. 
можетъ быть безразлично Ріііг. или 8іп^. Вотъ нѣсколько 
примѣровъ. По Ульману Іёіав кока (Nи12Ьо1г лѣсъ, год¬ 
ный на строеніе и на выдѣлку вещей). Такъ это сложное 
слово и встрѣчается въ пѣснѣ Ь. 3645 Іёіав кока шегі- 
п’Я, во въ варіантѣ находимъ Іёіи коки шегіп’й. Отъ 
ріцг. (аіііит р е 1 п і (зола) правильное срощеніе реіпи- 
г и і к’ і 8 (А8сЬвпЪго(ів1), которое мы и видимъ въ нѣснѣ Ъ. 
2917; но такъ какъ Сгвп.-первая часть срощенія здѣсь вовсе 
не чувствуется, какъ самостоятельная единица, а лишь какъ 
часть сложнаго слова, то но аналогіи съ п а га а д и г і 8-п а- 
га п 4 и г і 8 развивается и здѣсь (Ь. 2917 вар.) р в 1 іі а 
г и ѣ к’ і 8 и наоборотъ шёги ѵагра (волосъ ячменей. Ь. 
845.1) форма, возможная лишь по аналогіи. Подобнымъ обра¬ 
зомъ рядомъ съ 1: ё V п хеше (отцовская земля) уживается 
І ё V а хеше (Ь, 3782 вар.) и т. д. Очень характерный 
образецъ того, какими разнообразными средствами пользуется 
латышскій языкъ для выраженія сложнаго нредставленія, ви¬ 
димъ въ пѣснѣ Ь. 3844. „Родные и знакомые" понято здѣсь, 
какъ одно сложное слово, и такъ г п о І і г а (1 і (Ь. 3844) 
превратились въ хпоіа гайі (вар. 3) и 2 и о (: и- г а <і’ 
(вар. 4). Точно также, какъ это отмѣчено и г. Мюлленба- 

33 
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хонъ (ВявсЪі запі^а^иті. Ш. 55), Ѳеп. срощеній являются и въ 
такихъ случаяхъ, гдѣ нм ожидали бы согласованія со словомъ, 
въ Ботороиу они ОТНОСЯТСЯ: напр., Ь. 431.6 киг (ё рпікн 
гогЬаіпёкі (при Ь. 431.6 вар. киг іё риі§і гагЬаі- 
п ё к і, равбойниви- парни); Ь. 800. Каш, Ьгаііві, ^ипа^аі: 
Та(1а8 Ы ё п’ и ѵ а 1 о <і і п’ а в? ЬаЬак йгёвши радгё^аі, 
Ыек4 Ы ё п’ а в гипа^аі: (вдѣсь Ъіёп’п ѵа1о(}іп’ав и 
Ъ1 ё п’ я в —пустыя рѣчи); Ь. 2559 ^^апп Ьёгпі (по смыслу= 
^апіЪ ёгііі, мальчики пастухи), Ь. 2488.5 ігЬев теііа 
(= ігЬе теііа, куропатка дѣвушка), Ь. 2762.7 каГа^а 
Ъігга кокі (по смыслу= 2 аГа^і Ъёггі кокі, деревья зеленыя 
березы), Ь. 2818 ргё(1ввкокі, е§;1ев кокі (дерево 
сосна, дерево ель), Ь. 4063.1 Ь а г а Ьёгпі (т. е. Ъагі Ьегпі, 
сироты), Ь. 4261.15 Іаішев теііа (вар. Іаіті^а ша- 
іев теііа, счастливая дочь) и т. д. Срощенія съ Оеп. ста¬ 
новятся до такихъ степени обычными и удобными способами 
выраженія сложныхъ представленій, что Оеп. замѣнявъ и 
другіе падежи: такъ, напр. асп ^ед 2 е^ит 8 (Ь. 1946.6, 
смотрѣвіе глазами), к а г’а ^а^е^іиі (Ь. 1955, на войну 
ходоки), ^апа дпЫп Ь^іде^і^’и (Ь. 3255, довольно 
такихъ, которыя ходятъ по грязи, ср. Ъ. 3362.1 д и ЬГ п в 
Ьгіді, правильный Лее.), шап гавіп’ав Ьгібптіп’в 
(Ь. 4017 мнѣ хожденіе по росѣ) и т. д. Но ту же мысль 
можно передать и съ помощью настоящаго сложенія, какъ въ 
пѣснѣ Ь. 1326.11 выраженіе шапеішоі ѵёігапсігов 
значитъ; „когда мнѣ было идти смотрѣть мѣсто" *). 

Бъ литовскомъ языкѣ мы находимъ, какъ уже было упо¬ 
мянуто, также большое распространеніе срощеній съ Степ. 
Этотъ падежъ вообще получилъ здѣсь такую широкую область 


Срощенія съ другими падежами большая рѣдкость въ латыш¬ 
скихъ пѣсняхъ. Въ сборникѣ г. Б^рона-ВиссевдорФа я нашелъ лишь 
одинъ примѣръ: Ь. 4494.3 Ваііі Ьуа ёѵа^ гёйі (цвѣты у ивы были 
бѣлы) при варіантѣ: ёѵаз 2 ё(1 і (ивовый цвѣтъ). Ср. также не 
вполнѣ для меня понятное Ь. 4712 гіваі пеаігаша, гіваі пе 
виіаша при вар. гіѳи пеаігаша, гіви пагейашв. 
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синтаксическаго распространенія, что является воаможность 
изложить цѣлую исторію, употребляя изъ косвенныхъ падежей 
одинъ родительный. Опытъ этого рода былъ продѣланъ из* 
дателенъ литовскихъ сказокъ С. ІпгкѳсЬаі’оиъ *) въ одномъ 
изъ его языковыхъ фокусовъ (ЗргасЬкппвівІііске], гдѣ мы 
находимъ одинъ Стен. Здѣсь ()І2 48, стр. 104—105) мы ви¬ 
димъ срощевіе; кагёешёіёв ^газбіе (грошъ на вы¬ 
пивку въ корчмѣ). Вообще, условія срощенія постоянно на 
лицо какъ въ литовскомъ, такъ и въ латышскомъ явыкахъ, и 
процессъ, начавшійся здѣсь изстари, въ той же степени 
продолжается и теперь, съ легкостью разлагая и вновь созда¬ 
вая эти удобнѣйшія средства выраженія сложныхъ представ¬ 
леній. 

Словинскіе языки и въ этомъ отношеніи отступили отъ 
старины; положеніе Оеп. послѣ слова, въ которому оно отно¬ 
сится, мало благопріятствуетъ развитію срощеній. Въ полезной 
книгѣ Э. Бервевера „Віе \Ѵ^ог(^о1^еіпй еп аІаѵізсЬеп 8ргасЬеп“ 
(Вегііп 1900) чрезвычайно наглядно вырисовываются условія, 
препятствовавшія развитію славянскихъ срощеній: въ то время, 
какъ въ литовскомъ языкѣ Сіеп. РагМііѵцз почти всегда пред¬ 
шествуетъ слову, въ которому относится, въ славянскихъ 
языкахъ это положеніе его относится въ числу исключитель¬ 
ныхъ явленій и объясняется всегда намѣреніемъ подчеркнуть 
слово, которое стоитъ въ родительномъ цадежѣ (напр., куръ 
мѣшокъ на вопросъ: что ты мнѣ дашь? но въ другихъ 
случаяхъ: мѣшокъ куръ, см. Вегпекег 103—104). Степ, 
роаяеввіѵан, который въ литовскомъ языкѣ опять-таки стоитъ 
впереди, въ славянскихъ занимаетъ колеблющееся положеніе: 
въ русскомъ и польскомъ всегда позади, въ другихъ то такъ, 
то впереди, при чемъ въ большинствѣ случаевъ возможны 
обѣ конструкціи: такъ, въ мрус. при багатяря син сей¬ 
часъ же син багатиря, въ чешс. <1 свга (оЬорапа 


о ЬиапівсЬѳ МагсЬеп ип4 ЕггаЫоп^еп. Айз (іѳш Уоіке ^езаш- 
шеК ап4 іи гепюЬіегеп Віаіекіеи, Ьезоисіегз іп 4ег ваІЬгазІег Мип4аг( 
тіі^еіеіеі гоп С. ІигкзсЬаІ, Р1. Неіёе1Ьег§;. 1898. 
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в па ^еЛпоЬо шёіі’апа вѵядЬп а т. д. Что каса- 
етса Оеп. ^иаIііа(І8 (литов, вишёвоѳ Ьаг2<1а, рёпо 
и р ^ и др. съ род. падежомъ впереди), то изъ примѣровъ, 
приведенныхъ Берневеромъ, можно вывести самое большое то, 
что слав, азыви (ііольсвій и руссвій) допускаютъ здѣсь и вос¬ 
ходящую конструкцію по терминологіи Вейля. Но рядомъ съ 
гоголевскимъ своей работы кошелекъ, такого ро¬ 
да человѣкъ и т. п. мы обычнѣе говоримъ кошелекъ 
своей работы, человѣкъ такого рода и т. д. Въ 
польскомъ тоже преобладаетъ положеніе Сіеп. сзади: ш а ^ 
^іе 1 кіе§^ого 2 ити, сгіотгіек йгіейпіе^о \ѵіе- 
к и и др,'). Однако есть случаи, гдѣ Сіеп. стоитъ передъ 
словомъ, къ которому относится, и въ этихъ случаяхъ .легко 
развивается срощеніе. Примѣромъ такого явленія можетъ 
служить пол. окаго^піепіе (мгновеніе ока) или старопол. 
^акор^ашеі^ѵіетуі^шайсгуту, Іавіек роіібсіеѵгуйеіи 
вм. ро Іівіатгуйсіп (Вувігоіі. 7). 

Польскому окаш^піепіе соотвѣтствуетъ чеш. о ка¬ 
ти е п і (СгеЬапег. Міпѵпісе. § 91), окашіЬ, окатіЬ- 
ппіі, окатЬопиепі (ока хмуреніе), окашиік и даже 
окаш^іспі, окаш^ііу, окатиіі^ (Іа п^шапп. II. 
909), также окагаЬпиіі (АгсЬ. рго Іех III. 201); словацк. 
окатіЪ, окатиепіе, окатгік, окашіЬииНе 
(Ьоов. 332); однако въ южнославянскихъ языкахъ такого обра¬ 
зованія мы не находимъ, а видимъ сложныя слова съ о к о- 
въ первой части (изъ *о к о в, какъ коіов въколоврат ъ, ст.- 
пол. С о1 ой 2 6 у): болг. окомйгваніе (Дювернуа 1478), 
словн. о к о т і ^ или окот 1 ^ 1 ^а^ (Іріеіегвпік, 813). 
Рядомъ со сложеніями съ основами око- (оков), очи- (*о к і, 
лит. а к у-), о ч ь (*о к і, лит. а к І-) и срощеніями съ Степ, 
ока (вм. общеслов. очесе) сохранились слѣды сложенія и 


‘) А. Зоегепвеп. РоІпізсЬе Огатшайк. 1900. стр. 293—294, 
Много примѣровъ различныхъ положеній Оеп. въ статьѣ Я. Быстроня: 
„О нйусіи Сепеііѵп \ѵ^^гуки роівкіш” (ояоЬпе ойЬісіе г Іотп XXII 
Когргаѵѵ \Ѵуйгіа1и і11. Акай. Птіез^іи. \ѵ Кгакоте) 1893. 
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съ очес- (*о к е 8-) ‘): напр., аол. *о с 2 е т ^ п і е п і е, йо- 
торое записано въ „цокующемъ*' говорѣ Галиціи въ формѣ 
уцесутёп и(=:тѵ осет^^піепіи, по мнѣнію проф. 
Розвадовсваго) ’). 

Это срощевіе съ ока- не можетъ быть отнесено въ пра- 
славансвой эпохѣ, на что увазываетъ и самая падежная форма 
слова. Съ большой вѣроятностью можно принять за старыя сро- 
щевіа сложныя слова съ о г н и- въ первой части. Это Оеп. 8іп^. 
отъ слова огнь (лит. и ^ п і в-н ^ п ё в). Въ сложеніяхъ пра¬ 
вильныхъ фигурируетъ основа *о ^ п і: чеш. оЬейрага 
(АгсЬ. рго Іех. I. 251), оііеираг (Інп^танп. II. 891), сло¬ 
женное изъ *о ^ п ь и *р а г а(жаръ) ^), хота чаще, кавъ ото 
случилось и въ литовсвихъ Сотроѳііа, мѣсто нравильной ос¬ 
новы заняло аналогичное видоизмѣненіе ея подъ вліяніемъ 
основъ на д о. Кавъ въ литовсвомъ азывѣ въ сложеніяхъ 
обычно выступаетъ основа и^па-(и^иёѵёі:ё изъ и ^ п і ё- 
V ё 1 ё. 8сЫеісЬег. Изд. Доналитіуса 333), тавъ въ славянсвихъ 
язывахъ роль первой части Сотроаіііа исполняетъ огне-, 
рус. огнепалимый, чеш. оЬпогетес, словн. о^п^е• 
^ ё 8 ѳ с, пол. о ^ п і о р і о г (родъ сыпи на лицѣ у дѣтей = 
чеш. о Ь 11 р а г а или о Ь н і р а г а) и т. д. Но вавъ въ со¬ 
временномъ чешсвомъ язывѣ въ словахъ оІ 1 пё 8 і;^о^ (фей- 
ервервъ, сдовацв, оЬповІго^), оЬпеѵоё (огневодъ, сло- 
вацв. о Ь іі о V о й) и т. д. находится собственно (съ точки 
зрѣнія современнаго чешскаго языва) Сіеп. 8іпд. о Ь п ѳ(огяя), 
тавъ и въ старомъ чешсвомъ азывѣ, гдѣ Оеп. Віл^. отъ 


*) Вггідтапп, IГ. XV, 98 рХ(4о<р'»лі,о?=*(і.Хадо-<роі{і.ос, др,- 
инд. тгйЬаз-; оз(рраіѵо(іаі=‘''о§о-<рраіѵо(і.аі, лат. ойог; въ 
основѣ лежитъ ,еіп ев- Зіатш”. 

*) ^ап }Ѵіі.ек, Теквіу і зровіггейепіа дѵѵагогпа^сге г рбіпоспо- 
ѵ78сЪойпіе^ окоИсу Тагпоига. Ма(ег. і Ргасе Кою. Л^г. I (1901). 24. Ср. 
іѵосуюіепіп, Егак. (ЬораІіЛзкі. Ргасе Гіі. V. 813) и етароп. іѵосе- 
т§;піепіа (Вувігой. 7). Въ ст.-пол. также тѵ окп ш^пуепуа (Гю- 
Ыс 2 . 8 ргатр. V. 318). 

®) Ср. веЬашг. Нівіог. Міитн. I. 78 (подъ р а г-). 
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о )п) ь звучалъ о Ь іі і, образова.іись срощевіа съ Оеп. 8іп^. 
въ цервой частя. Таковы чешс. о Ь и і ё а г а(ииромантіа), о Ь- 
п і о к о (чешскій гранатъ, слвк. оііпіоко), оЬпіра 1(пО' 
жаръ), о к п і р а г а (= слвк. оЬпірага), оЬпіѵаІ, оЬ- 
п і я і V или о Ь п і 2 і 1 (МоІсЬ, Геоетипп; словк. о Ь п і- 
і 1 — саламандра, пол. о ^ п і о к у \ѵ]. Весьма нерѣдки подоб¬ 
ныя образованія и въ польскомъ языкѣ: сюда относятся о ^ п і- 
р 1 о п (растеніе АсЬітепев. 81. \Ѵі1. 886. Ма^еѵѵ8кі. I. 263. 
КовіаМвкі. 710), о^пійіерек (растеніе СаШорвів, іМ.), 
о^піаш^іек (растеніе ОвтуИнн), о^пігіегка (расте¬ 
ніе ЕизіерЬіа). Я думаю, что нѣкоторыя изъ этихъ словъ 
должны быть отнесены къ глубокой древности, еще къ тому 
времени, когда Ѳеп. 8іп^. отъ слова огнь звучалъ не о ^ п і- 
во о § п і в: иначе трудно объяснить названіе растенія о^пі- 
41 е р е к, которое никакъ не разложишь на о ^ п і-41 е р е к; 
синонимы этого названія кгааоімгагк и рі^кпоііса 
(Ма^еттакі. И. 152) указываютъ на вторую часть сложенія 
1 е р е к (*л ѣ П-, ср. Іерея у), а синонимъ ріашоіка 
подтверждаетъ значеніе первой части сложенія, которое я раз¬ 
ложилъ бы на о ^ п 18-1 е р в к. Что касается названія о^пі- 
8 т ^ 1 е к, то не нужно-ли и его раз.<іожить на о § п і 8-ш 
1 ; е к (вторая часть &= т і ^ 1 а подъ вародно-этимологическимъ 
вліяніемъ пріурочено къ 8 ш ^ 1 е к)? Мы еще совсѣмъ не зна¬ 
емъ законовъ исхода словъ въ праславянскомъ языкѣ, ус.іо- 
вій, въ которыхъ конечное -з отпада.іо или сохранялось; по¬ 
этому намъ невозможно разобраться, въ какихъ изъ приведен¬ 
ныхъ словъ нужно предположить *о п I 8, а въ какихъ о д п I; 
но, повидимому, нельзя сомнѣваться, что въ извѣстную эпоху 
праславянскаго языка радомъ съ формой Сгвп. 8іп^. о ^ п і ѳ 
уживалась созданная законами 8апдЬі форма о ^ п і. Такимъ 
же точно образомъ радомъ съ формами Ыош. 8іп|;. съ уцѣ- 
лѣвшимъ исходомъ -о 8 жили формы на -о; въ ту эпоху, ког¬ 
да наступило сокращеніе всѣхъ гласныхъ звуковъ въ исходѣ 
словъ (ср. Шахматовъ. Извѣстія УІІ. 2. 313), подверглось со¬ 
кращенію и краткое о, и изъ него, какъ и изъ краткаго й, 
развился глухой твердый звукъ; но по законамъ 8ап(11іі въ 
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эту пору праславапскіи языкъ зналъ еще и формы на -о 8, 
которыя въ -ъ 8 пе перешли, а сохранили свое о, когда позже 
всякое конечное -в отпало: отсюда дуализмъ въ родѣ серб. 
V 6 ё; І о при V 'о ^ ^(вождь), 1 и Ь о и т. д. (ср, ДаничиѢ. 
Кай. 26. 56—63), пол. тги^о, 81:^у^о, ЪгкпсЬо (Гар- 
волин. у. Зргатг. Кот. ^ег. V. 149), ст.-пол. с 2 о 1 е п или 
с 2 о I п о (Кгуіізкі. 8рга\ѵ. Кот. ^§ 2 . IV. 53) и т. д. (ср. 
ниже о законахъ ЗапйЬі). Такимъ образомъ, и радомъ съ 
о ^ л і языкъ зналъ форму *о ^ п 18. Ср. ниже пол. 2 і I и р а. 

Кромѣ западно-славянскихъ языковъ, срощенія съ о г н и- 
почти неизвѣстны. Могу указать только на серб, о ^ п ^ і с а г 
(Рпшагіа рагѵШога. Йпіек. 262), но срощеніе-ли это изъ 
*одпі4-баг или образованіе отъ о^п^іса (Йпіек. іЬй.), 
а не знаю; вообще же какъ русскій, такъ и южно славянскіе 
языки утратили срощенія съ о г н и- и ока- или вовсе не 
имѣли послѣдняго. 

Любопытное срощеніе, ограниченное опять-таки западно- 
славянскими языками, представляетъ соединеніе словъ к р ъ в е 
съ пролитіе, которому русскій и южно-славянскіе языки 
противопоставляютъ настоящія сложныя слова съ (новой) осно¬ 
вой въ первой части: именно, словн. кгуоргвііі^е или 
кгѵо1 И;]е, серб. кгѵоргоИёе, болг. кръвопролй- 
т и іе (изъ русскаго? Дюверн. 1053, у Герова этого слова 
нѣтъ), рус. кровопролитіе соотвѣтствуютъ чеш. кгѵе- 
р г о 1 і И. Это устарѣлое срощеніе исходитъ изъ сложенія съ 
Степ, к г V в въ первой части; такъ же образованы слова 
кгѵв 2 І 2 піѵу, кгѵеатііпу (ЫиІ8сЬйпйегІ8сЬ. АгсЬ. 
рго Іех. I. 173), к г V е і о к (иначе к г ѵ о 4 о к- ВІпШІивв- 
Інп^тапн. II. 211) и т. д. Польскій языкъ, знавшій еще въ 
концѣ 14 в. Сгеп. кгдуе (\Ѵ. МеЬгіп^. Іа§. АгсЬ. IV. 479— 
484), въ старину употреблялъ срощенія кг\уіер1туапіе 
(теп. кгтѵіоріпсіе) и кг'ѵтіеріупіепіе(кровотече- 
ніе), какъ теперь онъ знаетъ кглуінаЪіе^ (приливъ кро¬ 
ви), к г >у і 4 с і ^ (орудіе для оттягиванія крови) и т. д. Ука¬ 
занныя срощенія обнаруживаютъ условія, при которыхъ въ 
группѣ западно-славянскихъ языковъ они только и были воз- 
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мохны, т. е. они выасваютъ, что лишь при положеніи Стен, 
передъ дополняемымъ словомъ возможно такое тѣсное соеди¬ 
неніе илъ, что ихъ совокупность чувствуется какъ бы однимъ 
словомъ. Несмотря на то, что русскій и южно-славянскіе язы¬ 
ки сдѣлали конструкцію болѣе свободной, я думаю, что со¬ 
гласно съ Бернекеромъ мы можемъ предполагать, что въ пра- 
славянскую эпоху Оеп. аігіЬпІіѵпв, вообще говоря, стоялъ 
передъ дополняемымъ с.іовоыъ, какъ въ литовскомъ и древне¬ 
индійскомъ языкахъ, и какъ тамъ это положеніе его привело 
къ созданію большого числа срощевій, болѣе или менѣе тѣсно 
связывавшихъ части, такъ и въ праславянскомъ языкѣ возни¬ 
кало не мало такихъ группъ. Но въ силу того явленія, что 
въ славянскихъ языкахъ мало-по малу измѣнилось положеніе 
Степ. АМгіЪ. при существительномъ, сдѣлавъ возможными обѣ 
конструкціи, восходящую и нисходящую, эти срощенія, пока 
въ нихъ чувствовались этимологическія части ихъ, потеряли 
свою стойкость и только въ отдѣльныхъ случаяхъ уцѣлѣли въ 
томъ или другомъ изъ западно-славянскихъ языковъ. Однако 
при условіяхъ особенно тѣснаго соединенія частей срощенія, 
когда форма, стоящая въ первой части, вслѣдствіе своей ар- 
хаистичности становится непонятной, или когда срощеніе по¬ 
лучаетъ постоянный опредѣленный характеръ, какъ, напр,, 
въ собственныхъ личныхъ именахъ, оно, возникнувъ въ пра- 
славянскую эпоху, могло неизмѣнно сохраниться и въ отдѣль¬ 
ныхъ славянскихъ языкахъ. Прежде всего, конечно, срощенія 
съ Сгеп. 8іп^. на -в въ корневыхъ основахъ рано утеряли 
свое самостоятельное существованіе, и соединенія съ ними 
получили смыслъ настоящихъ сложеній. Это могло совершиться 
уже въ славяно-литовскую пору. 

Вопросъ, мною затронутый здѣсь, еще настолько не раз¬ 
работанъ, что мнѣ придется ограничиться предположеніями и 
указаніями на возможность моихъ толкованій, достовѣрность 
же ихъ можетъ обнаружиться лишь тогда, когда въ этомъ 
направленіи будетъ сдѣлано больше. Нѣсколько расчистить 
путь для послѣдующихъ изысканій вотъ задача, которую пре¬ 
слѣдуютъ ниже приводимыя соображенія. Исхожу изъ сопо- 
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ставлевія лит, ровпадав (конское копыто по Куршату 324) О 
съ слав, павногъть. Лит. слово восходитъ въ *рбд8-па- 
§ а 8, долгота въ п а § а 8 (ноготь, коготь) зависитъ лишь отъ уда¬ 
ренія (I, всЬшШі;. К. 2. XXIII, 270), сюда относится и па- 
§а(вопыто)*), слав, нога и ногъть = прус, па^ніів. Слав, 
пазвогъть извѣстно въ слѣдующихъ формахъ и значеніяхъ: 
Ц.-СЛ. пазногъть и пазновъть (нп^^піа, вопыто), слова. 
р^гпоЬе! (коготь; А изъ Степ. равпоЫа); болг. назнъ- 
хтю или назнбхтіе (ноготь, вопыто) отсюда пазнъ (во¬ 
пыто. Геровъ. IV. 5); чеш. равпоЬві, рагпоЫ или рав- 
пеЬі (когти на ногѣ животнаго. Іпп^тапп. III. 52), ст.-чеш. 
равпоі (веЬапег. Шві, Міпѵп. I. 467), равйпеЫу (Вит- 
тенб. Псал. іЪб. 241); діал. чеш. равпоЬі (ноготь на ногѣ. 
Ои^к. II. 43) и т. д., морав. равпоЬі, ракпові (ноготь. 
ВагіоІ. II. 361), словв. р а в и е с ЬІ (кіапе); пол. равпо^іеё 
или р а в п о к і е ё(коготь); чеш.-пол. діал. раЬповІ (Ьогіз. 45); 
вашуб. равпокс (Вегка. 441); н. -лужиц. рагпосЬі;, в.-луж. 
рагпоЫ, рагпокб (Миске. 111), рапоЫ (коготь. РІиЫ. 
445); в.*рус. пазногть (сиб. послѣдній крайній суставъ 
пальца, или оконечность его, гдѣ сидитъ ноготь, позаноготье. 
Даль. III. 4), и.-рус. пазнігть или пагніздь, пагність 
(Желеховсвій. II. 595-^596, коготь, ноготь), б.-рус. паз но¬ 
во ць (отращенный коготь. Носовичъ. 390). Сопоставляя при¬ 
веденныя слова по значенію, получаемъ такое развитіе его: 
ноготь или коготь на ногѣ, отсюда копыто, какъ бо¬ 
лѣе спеціа.льное значеніе, въ церв.-слав. и болг. языкахъ, или 
коготь звѣриный и ноготь вообще, какъ болѣе общее 


9 Ср. Оаѵѵе ЬоЬи(е^ агкіе розпа^^ РоЦп^ов Іигѳ. Изд. 1863 
года (?) въ Ввльвѣ, стр. 10. 

^) Ье$кіеп. Бі1(1ип§ (1. Ношіпа 175. Этимологія па§а=нога 
у I. ЗсЬшШі;. К2. 23, 270. Ріек. 1*. 99. Оаіко]^. Еіуш. Рагегё;а. 279. Ря¬ 
домъ съ Формой враязыкъ звалъ *покЬ-, откуда др.-инд. 

пакЬа-8 (коготь, ноготь), сдав, нокъть (при ногъть), перс, на- 
Ьи п и др. Ср. серб, накб^ её^ а (4іе Ха^ѳіѵѵаггеі), которое предпола¬ 
гаетъ Форму *пъка, 
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вначеніе. Лит. ровпа^ав удержало только спеціальное значе¬ 
ніе— копыто (конл), во сходство слававсвихъ и литовскаго 
словъ по вначенію и по формѣ такъ велико, что раздѣлать 
ихъ не слѣдуетъ, тѣмъ болѣе, что, какъ мнѣ кажется, имъ 
всѣмъ возможно дать удовлетворительное объасненіе. Славан- 
СКІЯ формы сводятся въ р а 2 II 6 § ъ і: ь(р ? 2 п о к ъ ( ь) и 
ра 2 пъ^ъ<;ь(ра 2 ііъкъіь), при чемъ въ послѣднихъ -пъ- 
развилось, вѣроятно, въ праславянсвую эпоху изъ -по- вслѣд¬ 
ствіе того, что слово было длинное и съ удареніемъ на пер¬ 
вомъ слогѣ'). По той же причинѣ нроизопии послѣдующія 
искаженія его въ рагпоЫ, пагність и др. 

Если мы припомнимъ, что аористъ басъ возникъ изъ 
о (1-е ъ вслѣдствіе удлиненія о передъ двумя согласными 
(такъ же вѣсъ *ѵё8ъ *ѵёЙ8ъ, *ѵеД8ъ; чисъ *сь<:8ъ 
и др. ІУондгак. 204), то и *р а 2 мы можемъ возстановить въ 
формѣ *р о д 2 или, предположивъ, что по законамъ 8апбЫ 
въ славянскомъ праязыкѣ конечное -в одного слова передъ 
начальнымъ п- другое переходило въ г, въ формѣ *р о (і 8, пред¬ 
ставляющей архаистичный веп. 8іп§. отъ р о (1—(нога), уцѣ- 
лѣвшаго и въ славянскихъ сложныхъ словахъ стараго типа. За¬ 
мѣстительное удлиненіе литовскаго языка передъ носовыми, 
общее и славянскимъ языкамъ (Бгн^тапп. Р. 807), позволяетъ 
думать, что и въ литовскомъ изъ *ро48па§а8 должно было 
развиться роѳпа^ав. Лужиц, р а п о Ы образовалось, вѣ¬ 
роятно, изъ рагпоЫ; и не имѣетъ никакого отношенія къ 
лит. р а п а ^ ё 8(позаноготье), съ которымъ всю группу сла¬ 
вавсвихъ словъ сопоставляетъ Миклошичъ (Еі. 216)’). 

о Положеніе ударенія вслѣдствіе отсутствія чакавской Формы 
опредѣлить трудно: я предположилъ бы двойное удареніе, какъ во мно¬ 
гихъ санскритскихъ срощеніяхъ: рйгпб^ъіь, изъ чего по мѣрѣ 
срощенія словъ развилось одно удареніе: рагпб^ъіь или ріг- 
п о § ъ і; ь; только послѣдняя Форма могла бы повести къ образованію 
Формы *рагпъ2ъ1ь. 

®) Съ болг. II а 3 н ъ (копыто) нужно сопоставить сиб. п 4 з а н- 
к и (пальца и копытца въ видѣ привѣсковъ, повыше щетокъ копыт¬ 
ныхъ, нлр. у сохатаго и свиньи), охотв. пазанка (заячья лапка, 
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Рядомъ съ *ра 2 По^йИ 8 въ славянскихъ явывахъ 
широко распространено другое названіе когтя: это польс. 
р а 2 п г (коготь. 81. \Ѵі1. II. 980), кашуб, р а 2 и г или р а- 
2 ц г а (Каюиіі:. 132), въ польскихъ говорахъ р а 2 о г (^и- 
Ьіс 2 . Рг. Ріі. IV. 230), р а 2 и г (коруіо п Ьуйіа. ^орасіп- 
йкі. Рг. ГіІ. V. 282), р а 2 й 6 г (Іапсгу. МаЬ. і рг. I. 79), 
р а 2 (1 и г (РетЬо^ѵвкі. 81. §^агу рос^Ьа18кіё^. 8ргалѵ. Кош. 
^§ 2 . V. 391); чеш. ра 2 пг, словацв. ра 2 иг(воготь); рус. 
п а 3 у р ъ (ноготь и коготь), м.-рус. п а з о р (2еЬе, Кгаііе). 
Еавъ видимъ, значенія словъ ракпо^ъіь и ^раксіиг 
совпадаютъ и это заставляетъ видѣть въ первой части ихъ 
одно и то же: Сгеп. 8іп^. *р 6 й 8 отъ р о й— (нога); что ка¬ 
сается темной второй части, которая восходитъ къ *й о п г-, 
то ее никакъ нельзя сопоставлять съ корнемъ й е г—(драть). 
Какъ слав, п а з д у х а соотвѣтствуетъ во второй частя латыш, 
й и 8 е (или р а й и 8 е, которое соотвѣтствуетъ й п 8 е такъ 
же, какъ лит. рапа^ё8:пазногъть) и др.-инд. й 6 
т. е. имѣетъ основу съ чередованіемъ: й й 8, й о а 8-, такъ и 
въ р а 2 й и г мы видимъ двѣ основы: *р а г й й г ъ, откуда 
м.-рус. пазоръ, и *ра 2 Йоагъ, откуда пол. р а 2 й и г 
(по другому написанію р а 2 й о г), чеш.-пол.-рус. р а 2 а г (какъ 
пазуха, а з д у х а). Единственное этимологическое толко¬ 
ваніе этого М й Г-, *й о и г- представляется мнѣ возможнымъ въ 
сравненіи съ кельт, йпг-по —(кулакъ. 8іокеа. 148), латыш, йг- 
г в(кулавъ)'), такъ что слово паз дуръ значило бы ,ку.чакъ 
на ногѣ", что звучитъ нѣсколько комически, но въ сущности 


особ, задняя, съ глубоко расааженными перстами. Даль. ІП. 4). Изъ 
*п а 3 н о- развивается со вставкой д: п а з д и о (ср. чеш. р а г й п е Ь і), 
сиб. п4здавки = пазанки. Источникомъ всѣхъ указанныхъ Формъ 
было сокращеніе слова *р4гпода или ‘‘'рёгпо^ъіь. Ср. праслав. 
ястръ изъ ястребъ, откуда словин. ^ аз 1г ап, ы.-рус. Остеръ и 
словк. ^ а 8 і г і I і (всЬагізеЬен. Мікі. Е4. \Ѵ. 101, у Ьоов'а нѣтъ). Ср_ 
м.-рус. жайвір изъ жайворонокъ. 

*) Греч. 8 й р о V (ладонь), съ которымъ Ргеііигііг. 81 сопоставля¬ 
етъ латышское слово, имѣетъ съ нимъ лишь отдаленное сходство по 
значенію и не соотвѣтствуетъ ему по звукамъ. 
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вѣрно передаетъ представленіе о копытѣ, когтяхъ, какъ 
объ извѣстномъ окончаніи ноги, утолп^еніи въ нижней части 
конечностей. Какъ въ п а з д у р ъ, *р 6 с1 8-Д о и г-ъ, *р б 2 - 
Д о и г ъ д послѣ з въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ 
выпало, такъ же оно выпало и въ словѣ п а з д у х а (словн. 
рЕгДіЬа *паздыха, рЗгДиЬа в р&ги1іа; въ дру¬ 
гихъ славянскихъ языкахъ пазуха), которое распадается 
на ра 2 -|-ДиЬа. ІІослѣдная часть слова совершенно ясна: 
это, несомнѣнно, духа, которому соотвѣтствуетъ авест. Д а- 
б 8 а - (плечо), новоперс. Д б в (Нот. 130), кельт. *Д о п 8 е п— 
(рука, ир. Д о е. 8іокв8. 335), латыш. Д и 8 е(пазуха), др.-инд. 
Д 61 (верхняя часть руки, рука. ІІЫепЪеск. 131), такъ что 
происхожденіе слова пазуха изъ паздуха не подлежитъ 
сомнѣнію духа должно было значить плечо, а паз- 
или рус.-пол. р а 2 -ъ (яма, дыра), такъ что пазуха по смы¬ 
слу = ямва подъ рукой у плеча, или *ра 2 -^ о—(плечо, чешс. 
р Д 2 е плечо и др. у Миклошича ЁІ. ^бгі. 52). Во всякомъ 
случаѣ, *р а 2 и к а изъ *р а 2 Д и 1і а позволяетъ думать, что 
и р а 2 п г изъ *р а 2 Д и г(*р о Д 8 Д о и г-). 

Какъ уже высказывался Остгофъ, въ древнѣйшихъ дву¬ 
основныхъ именахъ кроются въ первой части падежныя формы, 
вошедшія путемъ срощенія въ составъ сложнаго слова. Хотя 
въ толкованіяхъ Остгофа (ѴегЬпш. 210—235) много произ¬ 
вольнаго, но по существу дѣла онъ правъ и наряду съ чи- 


*) Такъ высказывался и Микдошичъ. ЁІ. \Ѵбгі. 52; хотя противъ 
этого выступилъ г. Брандтъ. Рус. Фил. Вѣст. 1887, стр. 22, однако 
этимологія второй части слова слишкомъ ясна, чтобы нельзя было 
предположить возникновеніе Формы пазуха изъ паздуха. Попытка 
Видемана (В. В. 26. 258) связать слав, пазуха съ рус. п а х в а и т. д. 
допускаетъ чрезвычайно много натяжекъ. 

Ср. Магеііб, О пагоДпіш ітепіта і ргегішепіта а Ыгтаіа 
і 8гЬа. ВаД. т. 81, стр. 108—109. Собственныя имена заимствую у Ми- 
кдошича (Оіе ВіІДапд Дег вІатізсЬѳп Регзопеппашеп. 1860), Маретича, 
Гинкена (Древнѣйшія русскія двуосновныя личныя имена и ихъ умень¬ 
шительныя. Живая Старина. III. 440—461), Глогера (ЁпсукІореДіа 
8іагоро1вка ііазігоигапа. т. П. 1901, стр. 264—269. Ішіопа віагороівкіе). 
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стой глагольной или именной основой въ первой настн тавн&ъ 
собственныхъ именъ вроются часто падежныя формы; вромѣ 
Степ. 8іп^., мы находимъ здѣсь и другіе надежи, особенно 
Оаі. и Ьос. Правда, далево не всегда можно утверждать, что 
въ той или другой первой части сложнаго имени сврывается 
падежная форма: иногда нельзя опредѣлить, не имѣемъ-ли мы 
здѣсь дѣло съ глагольной основой (тавовы имена на 6 і і- изъ 
*ч ь с т ь или *ч ь с т и т и, на Т ѵ г (і і-, Т ѵ е г (і і изъ 
*т в р ь д ь или *т в р ь д и т и, на т у 8 1 1-, 1 ь в і і- и др. Ові- 
ЬойР. 217—219), Въ другихъ случаяхъ нельзя установить, 
вакая именно падежная форма должна быть иредположена, по¬ 
тому что въ этихъ двуосновныхъ именахъ мы имѣемъ дѣло 
съ весьма древними образованіями, воторыя однаво и сами 
могутъ въ значительномъ большинствѣ быть лишь аналогич¬ 
ными новообразованіями по образцу очень древнихъ уже утра¬ 
ченныхъ язывомъ именъ. При всемъ томъ въ части тавихъ 
именъ можно довольно рѣшительно видѣть срощевія тавихъ 
частей, вавъ -славъ, -миръ, -ж и ръ, -т ѣ х ъ, -д р а г ъ, 
-боръ и др. съ падежными формами. 

Тавъ, (Зіеп. 8іп^. отъ слова богъ, имѣвшаго нѣвогда 
(по справедливому предположенію проф. Соболевсваго въ его 
рецензіи на ввигу г. Лося) основу на -з, долженъ былъ зву¬ 
чать: богу, что находимъ въ именахъ Во§;исІіи^а]: 
(Сг1о§. 265), Во^пиіѵ (не „Лео ѵіѵнв" Маг. 114), чеш. 
В о Ь и <1 а г, чеш. ВоЬпѵІавІ:, чеш. В о 1і и ѵ о 1 е, чеш. 
ВоЬитев! идр. (Мікіоя. 247— 248). Отъ слова б о р ь 
(борьба) образованы съ Сіеп. 8іп§;. въ первой части чеш. 
ВоігіЬпёѵ, Вогізіаѵ, серб. В о г і 81 а ѵ (ри§пае или 
іп рп^па ^Іогіага ЬаЬепв. Магеі. 114), В о г і ѵ о з’ 
(рп^пае Ьеііаіог или, по Маретичу 114, іп рп^па Ьеі- 
Іаіог, ай ри§;пат ЬеПаіогез ЬаЬепв) и др. Отъ 
брань имена серб. Вгапітіг (іп ри^па тойпт 
Ь а Ь е ц 8? Магеі. 114), В г а п і 81 а ѵ, В г а п і ѵ о ^ и т. д. 
Подобнымъ образомъ могутъ объясняться имена пол. и о 4 с і- 
віаѵѵ, ^іешівіаѵга, 2івтігай, М^сівіатг, М4сі- 
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§п і еАУ, чеш. 2етІ2І2п, Ъ8(;ітіг, МвіідгаЬ, Но- 
8 і і г а д, серб. Сг о 8 И ш і г и нн. др. 

Наі. 8ш^. встрѣчается въ этихъ именахъ рѣже: несо¬ 
мнѣнный Ші. 8іп^. скрывается въ чеш. Н ё А и ш і 1 (1088), 
чеш. Ре 1;гпші 1 а, пол. Ріеігашііа (аналогичныя ново¬ 
образованія?), серб. Т е ( и т і 1, тогда какъ имена съ *8 е Ъ е-, 
*8 о Ь е- въ первой части могутъ восходить въ сложеніямъ 
съ Степ.: таковы серб. 8еЬе^;^еЬ (віЫ воіашеп? Маг. 127), 
8еЬе<іга^, 8оЪетІ8Іа, пол. 8оЬіев1:а'ѵіг (Шо^. 267). 
Ьос. 8іпд. довольно обыченъ въ именахъ съ д о ы а- въ пер¬ 
вой части: Домагость (Гинв. 457), Н о ш а т і г (Шо^. 
266), ^ота§о^ (Маге!. 117), Ношавіаѵ (Маге!. 118) 
и др.; также, можетъ быть, въ нѣкоторыхъ изъ именъ съ 
основами на -ъ и -в, гдѣ съ формальной стороны Сіеп. 8іп^. 
не отличается отъ Ьос. 8іп^.: таковы, пожалуй, В о ^ п г і ѵ 
(і п й е о ѵіѵпв), 2етійга^ (іп Іеггів §;га1:и8. Магеі. 134), 
ѴІавИшіг (іп роіезіаіе ^Іогіоапв, а не іп роіевііаіе расеш 
ЬаЪеп8 или роіевіаіет расет^ие ЬаЬепв. Магеі. 132), К а с і- 
Ь о г (Сгіор;. 267) и нѣк. др. 

Таковы слѣды архаистическаго образованія сложныхъ 
словъ въ праславянскомъ языкѣ. Подвода итоги изложенному 
въ этой главѣ, а сведу содержаніе ея въ слѣдующимъ вы¬ 
водамъ: 

1) Славяно-литовскій періодъ зналъ какъ настоящія сло¬ 
женія, такъ и срощепіа. 

2) Сложенія были двухъ типовъ: а) съ основой на глас¬ 
ный въ первой части, 6) съ основой безъ гласнаго въ пер¬ 
вой части. 

3) Съ теченіемъ времени—возможно, что уже на славяно- 
литовской почвѣ, хота прямыхъ доказательствъ въ пользу 
этого нѣтъ—произошло смѣшеніе въ области сложенія двухъ 
типовъ, вслѣдствіе чего появились сложныя слова безъ „со¬ 
единительнаго гласнаго” при основахъ съ гласнымъ исходомъ; 
позже въ литовскомъ языкѣ произошло и обратное явленіе, 
т. е. старыя основы на согласный вошли въ сложенія съ со¬ 
единительнымъ гласнымъ, тогда какъ въ славянскихъ языкахъ 
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въ силу фонетическихъ законовъ; господствовавшихъ въ обще¬ 
славянскомъ языкѣ, такія сложенія и вообще стали един¬ 
ственно возможными, а сложныя слова съ основами на со¬ 
гласный сдѣлались, какъ таковыя, непонятны. Поэтому въ слав, 
языкахъ развились лишь сложенія съ соединительнымъ гласнымъ. 

4) Кромѣ настоящихъ сложныхъ словъ, славяно-литов¬ 
ская эпоха звала срощевія съ извѣстной падежной формой, 
при чемъ въ одномъ случаѣ можно констатировать уже для 
этой эпохи срощевіе стараго типа съ окончаніемъ Сгеп. 
8іп§. Благодаря постоянному положенію Степ, передъ суще¬ 
ствительнымъ въ слав.-литовскій періодъ, нужно предположить, 
что срощевія съ Оеп. возникали часто: слѣды этого явленія, 
уже потерявшіе свое первоначальное значеніе, сохранились 
въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ, но вообще эти послѣд¬ 
ніе, сдѣлавъ положеніе Сгеп. при существительномъ свобод¬ 
нымъ, превратили образованіе новыхъ срощеній, тогда какъ 
балтійскіе языки знали этотъ процессъ и знаютъ его до 
сихъ поръ. 

5) Въ результатѣ въ славянскихъ языкахъ оказался лишь 
одинъ типъ образованія сложныхъ словъ (съ соединительнымъ 
гласнымъ), тогда какъ балтійскіе языки въ этомъ отношеніи 
гораздо богаче, сохранивъ какъ сложенія обоихъ типовъ, такъ 
и срощевія. Но вслѣдствіе превращенія дѣйствія фонетиче¬ 
скихъ законовъ, недопусвавшихъ стеченія извѣстныхъ соглас¬ 
ныхъ въ серединѣ слова, славянскіе языки понемногу прі¬ 
обрѣтаютъ какъ сложенія безъ соединительнаго гласнаго, такъ 
и срощенія; пока еще тѣ и другія единичны, такъ какъ влія¬ 
ніе массы сложеній съ соединительнымъ гласнымъ не позво¬ 
ляетъ имъ утвердиться въ языкѣ и сдѣлаться образцами для 
новообразованій этихъ типовъ. Однако уже въ 14 в. мы на¬ 
ходимъ въ чешскомъ языкѣ такія образованія, какъ ѵоі- 
кгіп (Мепсік. 30. Ьо4іиш, у Ювгмана ошибочно тѵоікгпо), 
которому въ ново-чешс. соотвѣтствуетъ по типу формы мѣст¬ 
ное названіе Ѵоіраау (роіе и Шгкоѵа. Нозек. 102). 
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ГЛАВА IV. 


КОРНИ-ОСНОВЫ. 

Раньше, чѣмъ сдѣлать выводы о жизни корневыхъ ос¬ 
новъ въ славянскихъ и балтійскихъ языкахъ, сгруппирую тѣ 
факты, которые, по моему мнѣнію, характеризуютъ ее. 

1. 2 ет—земля. Изъ двухъ индоевропейскихъ основъ 
съ этимъ значеніемъ, возстановляемыхъ Бругманомъ (0-пш(1- 
П88. Р. 792. .'>62), *§(3’1іет- (откуда др.-инд. к|апі-, гр. 
Х^<оѵ, и *^Ьет-, славяно-литовскій яз. зна¬ 

етъ лишь послѣднюю, которая въ двухъ формахъ чередованія 
распространена въ индоевропейскихъ языкахъ слѣд. образомъ 
(ср. Ріск. Р. 54). 

I) *^Ьет-, откуда лит. йетё, прус, ваше и ѳеттё, 
латыш. 2 вте(земля) и хеш или хеши Ь. 1541. 1672. (вни¬ 
зу, подъ), слав, земля иземь; авест. (ВагіЬоІошае 

Сгг. 1 . 116). Сюда-же осет. галха и др. (земля. ШЪвсЬтап. 39). 

Па) *^Ьт, откуда ав. веп. 8іпд. гешб (отъ N. 8ш§. 
2 а о), пехлев. хашік, новоперс. кеші и 2 етіп(Ногп. 667), 
греч. (Нігі. 80. Вгн^тапп. Сгг. Сггаш.® 177), алб. 

де (? Сг. Меуег. 83). Сюда же относятся лат. Ьпша8(земля), 
Ьптііів и ст.-лат. Ьето(Ііото), гот. дпта, др.-в.-нѣм. 
§ото, др.-исл. §игае, др.-англ. у и га а, др.-сакс. §ито (чело¬ 
вѣкъ. ВігеііЬег^. 68, Ееіві:. 46). Изъ *§Ьт *-§Ьтт (ср. ниже). 

Ш) *§Ьт-, откуда др.-инд. Сіеп. 8іп^. з'тАв, Іпвіг. 
Зіп^. ^ ща (земля. ШІенЬеск. 71. Ср. \Ѵаскегпа§е1. 160), 
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афг. 2Шака (Огаікі, Восіеи, Ёгде. Оеі^ег. 28). Сюда жё 
большинство ученыхъ относитъ др.-перс. нишауараНу 
каг (пригвождать къ кресту или сажать на колъ), въ кото¬ 
ромъ Гоу (К2. 36, 23 —24) видитъ Ьос. 8^. нктау 
отъ игаш (колъ; то, что торчитъ ивъ земли). Такъ же смо¬ 
трятъ на эту часть сложенія Бартоломэ (Сггнйг. I. 125) и 
Горнъ (Еі. 667), тогдака къ Гюбшмавъ (Рег8. 8іий. 70) 

высказываетъ относительно этого сомнѣніе, ничѣмъ, впрочемъ, 
не обосновывая его. Кромѣ того, въ др.-перс. географиче¬ 
скихъ названіяхъ ІТѵагакті^, Оѵагахтіуа Фоб также 
видитъ часть сложенія -кт-, происходящую изъ индоевр. сло¬ 
ва *^кет — земля. Наконецъ отъ того же вида корна *§Ьт 
произведено ст.-лит. г т и, совр. лит. б ш о ^ й 8, прус, 8 га о у ’)— 
человѣкъ. Въ др.-инд., кромѣ двухъ надежей отъ недостающаго 
3 а ш —(земля), словарь Бётлингка указываетъ еще Ьос. Віп^. 
^тап (на пути) и нрилаг. ^т4уа (йіе ВаЬп ѵегіо1ё;еп(і. 
Запвк.-^Ѵбгі іп кііггег. Гаавнпд. II. 277). Вѣроятно, этихъ по¬ 
слѣднихъ словъ, происходящихъ отъ корна Ь га-, нельзя отдѣ¬ 
лять отъ нашей группы словъ со значеніемъ земля, почва. 
Бъ недавнее время г. Видемавъ (В. В. 27. 202) сдѣлалъ попытку 
отдѣлить группу словъ со значеніемъ мужъ отъ корна *^Ьет 
(земля), но мы натыкаемся здѣсь на такія трудности (наир., 
отношеніе корна к е ш со значеніемъ матежнодвигаться 
къ корню *^Ьвт — земля, германскихъ формъ другъ къ другу 
и т. д.), что нѣтъ причины мѣнять установленнаго современной 
наукой взгляда. 

И такъ, мы видимъ что въ слав.- лит. семьѣ языковъ 
корень кеш установился въ двухъ видахъ чередованія: к е га- 
(/ е га-) и 2 ш- (и ш-). По совершенно раздѣляемому мною 
мнѣнію проф. Брандта (Р. Ф. Б. 1891. № 2.220 стр.), слово 
„8 е м ь н ъ произведено отъ древнѣйшей согласной осно¬ 
вы 8 е и-*^, которая въ литов, аз. уцѣлѣла прежде всего въ 


*) Что касается ^ въ прус, г ш б ^ (какъ я читаю зто слово), то 
ср. діалект. литов, г и 4 б а к т б р і ё т б). КигасЫі, Пгаш. 207 
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Сложныхъ слозахъ/}; изъ вихъ слово 2етраіі*) (богиня зенли) 
должно бытъ отнесено къ большой древности; еще отмѣчу 
геш^аіуз (лежащій на землѣ), звт1іп(1І8 (но землѣ 
ползущій), й ё ш 8 к і г ё (Ёг(І8сЬеі(1е, Аскег8сЬеМе, землераз¬ 
дѣлъ) 2 ё ш & § е (земляника) латыш, гешсіе^аа (Ёгб- 
Ьгаіні), зешіигів (Ьаіпігояіш, ср. г ш о ^ й 8) и др. Славян¬ 
скіе языки выработали, вообще говора, сложенія съ *з е м ^ е- 
въ цервой части, такъ какъ з е м- передъ согласнымъ пере¬ 
шло бы въ 8 А и только передъ слѣдующимъ гласнымъ удер¬ 
жалось бы въ видѣ 3 е м.—.И то, и другое мы имѣемъ право 
искать въ славянскихъ словаряхъ. Такъ, а отношу сюда іюл. 
2 ^ д г 2 у II (бабочка ЗСа^шаіорЬога) изъ *г^Ат іу щ вто¬ 
рая часть встрѣчается и отдѣльно въ названіи животнаго изъ 
породы Коіаіогіа: (Ігйупік (ТгісЬосегса), такъ что все 
слшво я перевелъ бы такъ: „у земли трепещущій". Въ назва¬ 
ніи другого растенія пол. геЬггуса или гешЪггуса 
(кронилъце въ мрус.), словн. 24 Ьег (пека ігата, ср. 24 Ьа- 
зя бликъ. Ріеіегз. 911), серб. геЪга, зеЪгіса (і§и- 
Іек. І54), мрус. з а б р і й (Желех.), в.-рус. забра, заберь 
(смол.), забра, забрей (разныя травы. Анненковъ. 620. 
621.1384), —которое восходитъ въ * 2 вт-Ььг-і 8 , мы ви¬ 
димъ тоже въ первой части сложенія основу 2 е ш-; все 
слово по звукамъ совпадаетъ съ литов, миѳологическимъ на¬ 
званіемъ ^ е ш Ь е г у 8, которое Куршатъ переводитъ черезъ 
Ёг^аігепег (йеш- и Ъегій, Ьегіі сыпать), и въ тра¬ 
вѣ извѣстнаго вида такое названіе подходитъ (ср. в р о п и л ь- 
ц е). Въ неизмѣнномъ своемъ видѣ основа г в ш- встрѣчается 
въ ст.- чешскомъ названіи растенія; зешоггесЬ (Мепбік. 32. 
<1е кегЬІ8 і^поіів, гдѣ переведено оно черезъ варе, ср. литов, 
зешгёаиіів, пол. ог 2 всЪ зіешпу) и въ образованіяхъ съ 
суффиксами ь н ъ, ь ц ь (в е м е ц ъ) в др. Уже на славяно- 

*) Ср. др.- ИНД. іатЬг1а8г= іаш-|- Ьяіа (болото^; ср. лит. 
Ьаіа, др.- в.- нѣи. рГиоІ. ІІЫепЬеск. 97; съ ЬЯІа- ер. рус. бала- 
РУ жива (ввт. лужа, стокъ грязной воды. Даль. I. 42). 

>) Въ Водьоеабюттельской Поетиллѣ ііетераіів (МіВ. 4. Ш. 

асв. 26 . 161 ). 
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литовской почвѣ эта освова перешла въ сястему свлонеяія 
освовъ съ гласныхъ исходомъ, хота вовстаяовиіъ прафорну 
слова 3 е и л а затруднительно'). 

Какъ лит,- прус. *2 т о п- нроисходнтъ отъ основы х га-, 
такъ въ той же основѣ восходитъ слав, з м ь и, (ст.- рус. 
змьи. Соболевскій Лекціи*. 207, серб, зма^ и др. Мікіо- 
аісЬ. Б(:. \Ѵбг1;. 403). Однако для нраслав. надо предполо¬ 
жить основу не 2 га-, но г ь га-, которой соотвѣігствуег*ь вѣ 
индо- европ. праязыкѣ Ь га или, какъ полагаетъ Вартолоиэ 
относительно соотвѣтствія древ.- яран. э га германскому и га 
(Сггипіі. I. 30), а Фейстъ относительно гот. ^ а га а в др. (Вгп^- 
гаапп I.* 41.5), • д Ь га га: на славянской почвѣ это дастъ з ь м. 
Именно этотъ видъ основы мы находимъ въ болг. в ъ м я 
(Дювернуа. 787) или з ь м ья (Геровъ II. 160), въ увелич. 
3 ж м ч р ж (огромная змѣя, см. Сборн. за вар. умогв. XVI— 
XVII. 392). По значенію з ь м ь и *) совпадаемъ съ лит. 
2 е га 1 і п ^ ув (ползующій по землѣ) и означаемъ земного 
гада. 

Такимъ образомъ для слав.- лит. эпохи мы можемъ вов- 
становить три вида основы слова земля: 1)2вга (йега), 
2) 2 га- (г Ш-), 3) ъ іп га (яга га). Первая изъ нихъ употре¬ 
блялась въ языкѣ въ видѣ самостоятельнаго слова, что дока¬ 
зывается переходомъ ея въ систему различныхъ склоненій на 
гласный (з е м ь, земля, г ё га б), вторая служила только 
базисомъ для новыхъ образованій. 

2. Зима. Эта освова въ индоевропейскомъ праявыкѣ 
употреблялась въ нѣсколькихъ видахъ: Ь е і га Ь і га я 

др., взаимное отношеніе которыхъ между собой я по отно¬ 
шенію къ основѣ *^Ьіо, *^Ье^ о и т. д. врядъ-ли можетъ 
быть установлено въ настоящее время наукой. Такъ, лат. 
Ы е га 8, гр. XI (Ь V Бругманъ сравниваетъ съ кельт. ^ і а га о- 

*) Ср. 2аЪа(^ Іад. АгсЬ. XIII. 624. 

*) Ср. Р. Брандтъ. Граыыатнческіа замѣтки 1882—1884. 
стр. У дополненій. Миклошичъ приводить ст.- рус. зомьй, кото¬ 
раго въ словарѣ Срѳзневскаго нѣтъ; это слово должно объяонятьсн 
отвердѣвіемъ глухого. 
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(галл. СгіашіПпв), которое овъ (вг. I.® 412) возводитъ къ 
первонача.’іьной основѣ Ь і X ш "* -о-, но сомнительно, чтобы 
эта послѣдняя объясняла латинское и греческое слова; гр. 
лат. 1і і е т 8 по Гирту (Нап(1ЬисЬ. 80) восходятъ къ бп, 

но лат. Ь і е ш 8 никакъ не свивать съ этой формой непо* 
средственно. Фикъ (Ѵег|;І. ІіѴбгі:. I* 53) высказываетъ предпо¬ 
ложеніе, что гр. X ^ (Ь V возник .10 изъ XI ав. 2 у в о, Перъ 
Пересовъ (ѴѴигге1ег\т. 94) возстановляетъ основы *§Ь(і)-ет-, 
къ которой возводитъ какъ лат. Ыешв, такъ игр. х^^'И’ШѴ 
и др.- ИНД. Ь ё- ш а п и т. д.: можно сказать, что мнѣній 
здѣсь столько же, сколько ученыхъ, высказывавшихся по этому 
вопросу. 

Съ точки зрѣнія славянскихъ и балтійскихъ языковъ мы 
можемъ не углубляться въ этотъ вопросъ, потому что здѣсь 
распредѣлены лишь двѣ основы: *2 е і т и *2 і ш*. Первая ле¬ 
житъ въ основаніи также др,- инд. Ь ё т а п (зимой), гр. 

X € і а (бура), X ^ ^ ^ V (зима), алб. <1 і ш е п (зима, изъ 

*(1 еітеП-, %Ьеі- те п- 6. Меуег. 67)‘), вторая въ др.- 

ивд. Ь і т ё 8 (холодъ, зима), Ь {ш а (зима), ав. Сгеп. 21 ш о 
(отъ Nот. 2 у а о зима), афг. 2 і ш а і и др. (Нот. 147. 
Сгеі^ег. 28), гр. $6охір.о5 (очень холодный), лат. Ы т и в (Ь і- 
Ь і ш 0 -). Что касается слав, зима, лит. г ё т ё, лат. 2 ё ю а, 
прус, вето, то всѣ эти формы восходятъ къ инд.- евр. 

*§Ьеіт?; конечное а здѣсь нѣсколько странно, потому что 
инд.- евр. формы, образованныя отъ этого вида основы, вос¬ 
ходятъ къ праформѣ *^Ьеітп (*ё;Ьеітеп-, *^Ьеітоп), 
тогда какъ гласный исходъ получаютъ основы со слабымъ 
видомъ чередованія- Ь і т о-. Такъ какъ однако слав.- литов, 
форму нельзя выводить ивъ Ь е і т о (п) *), то остается 
предположить, что уже, по крайней мѣрѣ, на слав.- лит. 


Зіокев 104 видитъ въ ир. ё:еш-, др.- кимвр. §авт и др. 
основы §аіашо-, §;аішо-: ^ішо- (зима). 

Въ этомъ случаѣ мы имѣла бы слав. зим&, по лит. 2ёшо. 
Ср, слав, гъда, гъды, лит. кабё изъ каб^ -инд.-евр. ^''ко -бон ц 
ко- б б. 2иЬа1;;^. АгсЬ. {. 81а ѵ. РЬіІ. XV. 508, 
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оочвѣ произошло смѣшеніе основъ е і т п и і га о>, дав¬ 
шее форму *2 е і га о- и *2 е і га а (Гега. Ыога. 8іп§.). Только 
послѣдняя уцѣлѣла въ самостоятельномъ употребленіи въ сла¬ 
вянскихъ и балтійскихъ языкахъ, подобно тому какъ основа 
въ чистомъ видѣ, не развитая гласнымъ, неизвѣстна (развѣ 
за исключеніемъ кельтской группы, о которой не берусь су¬ 
дить) ни въ одномъ изъ ИНД.- европ. языковъ. 

Слабый видъ основы 2 і го-, совершенно вымершій въ 
балтійской группѣ, въ славянской легъ въ основаніе любо¬ 
пытнаго глагольнаго образованія. Я думаю, что отношеніе 
глаголовъ знобить и зябнуть нельзя объяснить иначе, 
какъ предположеніемъ, что въ послѣднемъ д не результатъ 
обобщенія корня съ д подъ вліяніемъ другихъ образованій 
(Ульяновъ. Р. Фил. Вѣсти. 20. 202), а вполнѣ законный 
ингредіентъ корня, соотвѣтствующій і га- латинскаго, гре¬ 
ческаго и др,- ИНД. языка. Я разложилъ бы зябнуть на 
*2 і га- Ь- п о- п-1 і *), гдѣ Ь то же, что въ словинцскомъ 1 ^- 
Ъ^ іс- ломить (ср. Ьогепіг. К. 2. 37. 269. ср. лит. вііга-р-й 
Ульяновъ. ІОС. сіі. 145) *); а з н о б и т ь = 2 ь ш- п о- Ь-1-1: і. 
Сопоставивъ эти двѣ формы, получаемъ такое отношеніе 
*2 ь га- Ь -11 о- и *2 ь га- п о- Ь-, гдѣ Ь присоединяется или къ 
еш,е на развитому глагольнымъ суффиксомъ корню *ъ ь га- 
или прямо въ суффиксу въ 2 ып- п о,* въ послѣднемъ случаѣ 
т передъ п выпалъ. Не относится-ли и глаголъ п р о- з я б- 
ать (§;вгтіпаге), лит. йегаЬёіі къ разряду основъ съ -Ь-. 
Въ этомъ случаѣ корень кеш- можно было бы отожествить 
съ слав. 8 е м-, лит. й е ш- (земля). 

3. О о П I- зубъ. Индоевропейскій языкъ звалъ эту ос¬ 
нову въ двухъ видахъ чередованія: доп( и ^еп(- (откуда 
а 9 *-). 


*) Объ этомъ глагольномъ еуофиксѣ по-, на- см. у проФ. Уль¬ 
янова Р. Ф. В. XX. 69 — 72. ІѴопйгак. АИкігсЬѳпвІаг. Огаш. 
234—236 и др. 

Ср. много примѣровъ изъ разныхъ языковъ у Рег Регзвоп, 

УТшѣвІет. 49—59. 
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I. Бопі' въ др. ивд. Аос. д&піат прм N 010 . Дан 
*(іапІ:, ав. (Іапіап- и др. ирапскіа слова, арм. аіатп 
(НиЬасЬшап. 422), вимвр. ^апі, др.*в.-нѣм. гапд, др.- 
савс. іа 11(1, авг.- сакс. іоіЬ, лит. (Іапіів, орус. дапіів, 
гр. одо6$, 68(оѵ (Шіепѣеск. 120 и др.) изъ *ойопі-. 

II. Вепі- и Дпі въ др.- инд. Оеп. йаіаа (*(1п1б8), 
гот. іппіЬпа (*йпі-); лат. двпі-І8 (Ѳеп отъ йеп8), др.- 
исл. ііпдг (2а1іп аш Ка4е), ср. -в.-нѣм. віпі (гнске) изъ 
йеиі- (Вгп^шапи. Ог. Сггат.* 199, прим. 2); ир. <1ёі. 

Ни одна изъ этихъ двухъ основъ не уцѣлѣла въ славян¬ 
скихъ языкахъ въ самостоятельномъ употребленіи, во въ 
образованіяхъ съ суффиксами можно, какъ мнѣ кажется, 
найти довольно часто одну изъ нихъ, именно основу (Іені-, 
давшую на славянской почвѣ (Іді- и передъ слѣдующимъ со¬ 
гласнымъ (ІД-. Несомнѣнно она скрывается въ пол. ёхі^^- 
па (болѣзнь десевъ, флюсъ, зубная боль), которое разлагает¬ 
ся на *ёвпі-^па (ср. болѣзнь ^пііес 81. 859); діалетиче- 
свія формы дхі^^Іа и (]гі^§\га (81. ^уг. I 440) являются, 
повидимому лишь искаженіемъ правильнаго дгі^^па ’), 
сложенія безъ соединительнаго г.іаснаго, какъ .іит. 
и др. Это сложеніе показываетъ, что слав, праязыкъ употре¬ 
блялъ въ живой рѣчи форму 4епі, и это заключеніе под¬ 
тверждается литовскимъ языкомъ, гдѣ окончаніе -і^ Степ. Р1. 
присоединяется при 8іп^. на -І8 лишь въ старымъ основамъ 
на согласный; (Іапіг вм. ^апёГ обычно и въ литератур¬ 
номъ языкѣ, и въ говорахъ: Буршатъ знаетъ его въ Сталюпо- 
венѣ и въ Онивштахъ (Сггаш. 194), Юшкевичъ (Лит. слов. 
292) приводитъ въ поговоркѣ выраженіе: каа ог д^пій уга; 
у Ширвида находимъ ёипіп ^іеИшан 49.17; 125.13 
и т. д. 


*) Мяігепаиег. Ьізіу ПІ. VII. сравниваетъ не имѣющее съ нимъ 
ничего общаго чеш. 4еЬеп, 4еЬпп (тогЬнѳ ^ш4аш). У Юнгыа- 
ва I. 347 находимъ : ргоіі йеЬпп. Ср. ст.- рус. дьгва и Поте- 
б н я Къ исторіи звуковъ русскаго яз. 1У. 71—73. 
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Въ сложеніи съ суф,- а іо* основа (Іепі даетъ въ обще* 
слав. из. *(1вп1:8Іо, откуда *й§8Іо, въ Ріпг. *(і^8Іа, въ 
ОнаІ. *<1|8Іі. Отсюда объясняются пол. <І 2 І^ 8 Іа, кашуб. 
(Іоп8Іа (Вегка 378) изъ *Р1иг. Л|8Іа, серб. йёзИ (Акай. 
К^ебI 1 . II. 360) ивъ *І)ааІ. (1^8Іі (десны), гдѣ зивъз, какъ 
въ пі(81^ѳйпі, бві]!, ро8І]е и др. (Іѵекоѵіб і Вгок 1 773. 
031. И. 136), мрус. ясла (Желек. 1116). Суф. віо принад¬ 
лежитъ общеслав. эпохѣ*): ср. лит. ^увіа, тбквіа, Йкѳіав, 
латыш, кгішвіаи, тевіа, сіпквіа и др. (Ьіевкіеп. Віі- 
йнп^. 453—455); въ датинскоиъ явыкѣ его находитъ Штольцъ 
(1. Р. XV. 55) въ словахъ всаіа *8кап(І8Іа, рнПиа 
*р п 181 а 8. Съ его помощью образовано лит. й ^ 81 а в (узда) 
отъ утраченнаго лит. *йашЪаз (зубъ)=: латыш. гбЬв слав, 
зжбъ, др.- ИНД. ^йтЫ)а8, гр. убрісрод, др.* сѣв. кашЬг 
н др. (ІІЫепЪеск 97). Изъ двухъ словъ со значеніемъ зуба 
литовскій языкъ сохранилъ форму йен!:, тогда какъ славян¬ 
скій и латышскій синонимическое * 2 отЬъ; лит. * 2 атЬ-{- 
8Іа-8 дало въ результатЁ й^віав (ср. Ьеакіеп. ВіИ. 453). 

Съ суф. 8 па- основа йен!;* образуетъ слово *й ей іена-, 
откуда пол. діалект. йгі^япа, ст.- чеш. ййап, ййвпо, 
діал. й’а 8пё, словацк. (ійвпо и ^48по (СгеЬанег. 208), 
серб. <16 811 а (Ак. К^её. II. 355) слове, йіівпа, йіёвпа, 
(іевпе (Ріеіегз. 133. 140), мрус. ясна (Уманедь і Саілка. 
179). Велрус. языкъ не знаетъ иной формы, кромѣ десна, 
которое едва-ли не восходитъ къ *дѣсна *гіё(п)1;8па съ 
выпаденіемъ п. Въ старорус. памятникахъ это слово не за¬ 
свидѣтельствовано (у Срезневскаго его нѣтъ), изъ церк.- слав. 
Миклошичъ приводитъ С. 10 ВО десна (Вех. 159) найденное 
въ рукописи 16—17 в. Суф.- 8па (ср. сосна *8ор-8па 
при лат. варриз и др. Р. Ф. В. 32.125) хорошо извѣстенъ бал¬ 
тійскимъ языкамъ : лит. Іёрзпй, ^Іияпа, рій'пкапа и др '). 

‘) Въ слав. п 81 і, ^ а 8 И, т а 81 о, с і 81 о, т в 81 о. Ср. М а- 
геіі/. Огаш. 342 а также мысль *тай-8Іь, ср. гр. і^йдос и др. 

Ср. Ьеѳкіен. ВіИов^. 359. Въ слав. су». 8 п а- в, вѣроатво, 
не переходитъ въ А в невынадало; впрочемъ, мы могли бы исходить и 
изъ Формы: "'4 е н (- е ь п а. '"д е с ь и а. 
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Слѣдующее образовавіе, которое а ставлю въ связь СО 
словомъ *беп(:, есть названіе растенія съ зубчатыми листя- 
вами, клевера, и образовано съ помощью суф. отчего 

возникаетъ основа *(1епі;е1; распространенная новымъ суф¬ 
фиксомъ -іпа, 8та основа даетъ слово ^депіеііпа, откуда 
пол. бкі^сіеііпа, чеш. бёіеііпа или ^еіеііиа, серб. 
(1^еіе1іпа и др. (І§и1ек. 68). Съ тѣмъ же значеніемъ упо¬ 
требляется основа болѣе короткая: словн. д ё 1: е 1 у а, чеш. б ё- 
1;е1, луж. (ііеёеі (Рі'пЫ. 181); рус. датель-никъ и др., 
которыя восходятъ въ праслав. *<іеп1;е1І8 (лит. дапіё- 
1 і 8 — зубовъ). Трудно отдѣлать отъ этого корна и названіе 
птицы дятла, которое также восходитъ къ формѣ съ носо¬ 
вымъ звукомъ Мепіьіъ, но отношеніе значеній въ этомъ 
случаѣ для меня совершенно не ясно. Ср. АгсЬ. IX. 327. 

4. Роб— нога. Въ образованіяхъ назногъть, паз- 
дуръ и лит. ро8па^а8 я старался показать срощенія съ 
архаистической первой частью, Ѳ-еп. 8ііі^. на -в отъ корен¬ 
ной основы роб —нога. Теперь надо остановиться на другихъ 
образованіяхъ, въ основаніи которыхъ лежитъ тотъ же корень: 
въ славянскихъ, какъ и въ балтійскихъ языкахъ онъ встрѣ¬ 
чается въ цѣломъ рядѣ простыхъ и сложныхъ словъ. Разно¬ 
образіе видовъ основы весьма значительно какъ здѣсь, такъ 
и въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ. 

I. роб-, др.-инд. рабйт (слѣдъ, нога), рббуаіе 
(онъ падаетъ, идетъ), раиІ8 (пѣшій, слуга), рабаіав (іб.), 
(теп. Зіп^. р а б- а 8(ногй); ав. р а § э т(слѣдъ), др.-перс. піра- 
біу (пѣшкомъ, ап^ бею Р'ивве), раіірабаш (на свое мѣсто); 
оссет. ^аб (НиЬвсЬюап. 63), белудж, рйб (слѣдъ. Сгеі§;ег. 33), 
афг. раі (нога, слѣдъ. Сіеі^. 18); арм. о1;-п(нога), гр. (Згеп. 

обще-слав. подъ (полъ. Будиловичъ. II. 105, ІІЫепЬ. 
154—155); др.-в.-нѣм. Са к е8 са(Ги88Ъаб); др.-исл. і'аіа 
(беп \Ѵе^ йпбеп. Когееп. 50). 


*) Ср. ШкІоаісЬ. Ѵегёі. вгаш. II. 108—109, 
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II. рей-, гр. хе5(5с(послѣ), *рей^ 08 (пѣшій), 

геракл. /^іхахІхеЗод, х8§оѵ( Войеп, Ееісі); лат. рейа (ѵе- 
віі^шт Іпішапига), орр і йиш(городъ), рейев и рейевіег 
(пѣшій), Оеіі. р е (1 і в; арм. Іі е І(слѣдъ); киывр. е й й ѵѵ у й 
(іѵізіі); др.-нсл. Іе 1;(стоііа), Ііі *ІеЦо—(іиавникъ); латыш, 
рёрегз (неожиданный, поспѣшный) *-рейзо8. 

III. рёй-, лат. рё8, др.-исл. І'4іот (Іапйеп ипвегп \Ѵе{?. 
Ыогееп. 73); лит. рёй а8 (Ширв. 32. 33) или рёй ^(сл'ѣдъ), 
раріёйіа (фундаментъ. ОеіІІег. ііІІ. 8і. 100); латыш, рёй а 
(подошва, стопа, слѣдъ, башмакъ, футъ), рёйі^в или рё- 
йе^8 (послѣдній, задній); прус, реайеу(Зоскеп); слав, пѣшь 
изъ *рёЙ8^0 8. 

IV. рой-, др.-инд. ра'ЦАсс. райат), ав. ра§а-, п.клв. 
раі(нога), р а у а к(ступень), новоперс. раі, рЯ(нога), курд, 
раі, белудж, р'ай(нога); гр.-дор. хш? (атт. Х065), умбр. 
Йп-риг8-и8 (?ЫрейіЬи8. Вги^шапп. Сгг. Р. 147); гот. Ібіпв, 
др.-исл. 16 і г, др.-анг. 164, др.-савс. Іб4, др.-в.-нѣм. Іи о к; 
сюда же др.-инд. СапваІ. рай6,уа4і (онъ заставляетъ идти, 
падать), слав, пад-ать, болг. падн;к(останавливатьса), па¬ 
дало (стоянка. Дюв. 1580); серб, рййіпа(долина), райа- 
іГ8іе(лагерь) и др. 

V. рй-, др.-инд. ира-Ьйй8(р;е4гатре1), ав. ІгаЬйа 
(ѵогіивв), гр. ехСрЗаі (Вгп^т. Сгг. Сгг.® 91, ІІЫепЬеск. 29; 
послѣпраздничный день). 

Слѣдуетъ отмѣтить, что чередованія основъ въ склоненіи 
этого слова не знаютъ языки германскіе (*рой- во всѣхъ па¬ 
дежахъ 8ігеііЬег§. 204), балтійскіе (основа на -а: рёй а) и 
славянскіе (подъ- основа на -о). Отъ пос.іѣдней образованы 
и нѣкоторыя сложныя названія: прежде всего сюда относится 
в.-рус. постолъ, м.-рус. постіл, серб, п6сто (родъ обуви), 
которое вѣрпо объяснилъ уже Потебня (Къ исторіи звуковъ 
русскаго языка. IV. 1883, стр. 81—82), сопоставивъ эту 
группу славянскихъ словъ съ латыш, р а 8 4 а 1 а(башмакъ) и 
др.-инд. Впаі. райа4а1ё(подошвы), сравните.іьно съ кото¬ 
рымъ слав.-лит. слова представляютъ архаизмъ. Потебня раз¬ 
лагалъ эти слова на *р6й-4а1-б8(*пад-тал-ас) и видѣлъ въ 

26 
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первой половинѣ рѣдкій остатокъ темы на согласный. Какъ 
мы уже видѣли, эти остатки далеко не такъ рѣдки, какъ по* 
лагалъ нашъ знаменитый лингвистъ *). Бъ ту пору, когда По- 
тебна писалъ свою статью, ему еще не было извѣстно соотвѣт¬ 
ствующее болгарское слово: по сталъ (Дювернуа. 1796. Ге- 
ровъ. IV. 224 родъ обуви и обувь вообще; дадохх му по¬ 
ст а л ъі-тъі въ рхкж = отставили отъ службы, прогнали); не 
приводитъ онъ и словн. розіоі (сапогъ, башмакъ). Болг. 
посталъ не можетъ восходить ни къ чему иному, кромѣ 
*роД-і5(б)1-о8. Какъ -толъ соотвѣтствуетъ прус. 1;а 1 и8(Р'и88- 
ЬоДеп), др.-инд. (аіаш (ГіасЬе, ЕЬепе, НапДШсЬе, Гпв- 
8 оЫе, ЗсЬпікІеДег) и др., такъ -талъ слѣдуетъ сравнить съ 
греч. хт]Хіа (дощечка, на которую кидаютъ кости), кимвр. 
1 ;аі(лобъ), корнв. іаі (Зіокеа. 124. ОЫепЪеек. 110), серб, 
ійіо^ (осадокъ на днѣ). 

Другое сложеніе съ основой под- находимъ въ слѣд. 
слав, словахъ: болг. пологъ (логовище. Дюв. 1750), по лугъ, 
^пологъ (сѣко птиче гнѣздо, направено долу на земя та; ако 
то не е на земята, а на дърво или на друго нѣщо, тогава се 
нарича гнѣздо. Сборн. за нар. умотв. УІ. 235), пблогъ или 
по лагъ (мѣсто, гдѣ курицы несутъ яйца. Геровъ. IV. 149); 
чеш. роДІаЬа (БіеІЬгеП, ЕпзвЪоДеп), словац. роД1аЬа(80- 
Іпт), в.-луж. роДІоЬа (ЕпввкоДео, Оіеіе), пол. роДІо^а 
(ІД.) Будиловичъ. И. 105. Эти слова не „областныя'^, какъ 
ихъ называетъ проф. Будиловичъ, но общеславянскія и про¬ 
исходятъ отъ основной формы *роД-1б^а со значеніемъ то¬ 
го, что лежитъ на землѣ (доски пола, хворостъ, въ которомъ 
находится логовище звѣря; гнѣздо птицы). Отсюда же, вѣро¬ 
ятно, и рус. пблогъ, гдѣ д выпало передъ л, какъ въ словѣ 
полъ изъ *роД-1 ъ; основное значеніе слова пблогъ—на¬ 
стилка, покрывало, распростертое на землѣ еще 


*) Какъ извѣстно, Потебня объяснялъ слово почва изъ 
^одъшьва, и едва-ли онъ не былъ въ этомъ отношеніи правъ: 
ср. чеш. р о 6 о V вен. р о б ѵ и или р о б ѵ а веп. р о 6 ѵ у(аодошва). 
Бааек. I. 14: роД піта рІесЬот^ р о с ѵ і б к у. 
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ДоВольЦо близко къ областному значенію его въ восточной 
Россіи (Даль III 263), гдѣ пологомъ называется рядно для 
сушки и перевозки хлѣба, для укрншки его на возахъ; обыч¬ 
ное значеніе слова пблогъ развилось изъ общаго значенія 
покрывала. 

Кронѣ рус. полъ, отъ основы роб-, получившей един¬ 
ственное значеніе низа, земли (откуда и падать, ср, съ 
этимъ под- гр. тс е8оѵ), тогда какъ въ инд.-евр. оно имѣло еще 
другія значенія (н о г а; с л ѣ д ъ; плоскость; земля), образо¬ 
вано съ суф. -ьлъ прилаг. *роДьіъ(низкій), откуда рус. под¬ 
лый, пол. ройіу, чеш. роб 1у (низкій и морав.-словац. низ¬ 
кій, подлый, гадкій). Прибавлю въ заключеніе, что, по моему 
мнѣнію, нѣтъ никакого основанія отдѣлять отъ этой основы 
и предлогъ подъ. Изъ того, что исходное -дъ встрѣчается 
и въ другихъ предлогахъ (надъ, передъ и др.), вовсе еще 
не слѣдуетъ, что „робъ ѵегЬйК; аісіі гп ро, \ѵіе пабъ гп 
п а“ *) (МікІовісЬ. Еіут. \Ѵ9гі:егЬ. 253); здѣсь, напротивъ, 
передъ нами совершенно то асе явленіе, что въ латышскомъ 
кеш или гешп (діалект. также каш). Основа гет — стала 
употребляться въ смыслѣ предлога (кеш даіба, подъ сто¬ 
ломъ и т. под.); отъ нея образовано прилаг. кета (Ь. 3241) 
со значеніемъ низкій, въ сложеніяхъ она указываетъ на бли¬ 
зость предмета къ землѣ, на низкое положеніе его: гешійге 
(коротконогая корова), кеш 2 ага (коротко-ствольный) и т. п. 
Совершенно аналогичное положеніе заняла въ славянскихъ 
языкахъ основа *робо (предлогъ подъ®), имя придаг. 
подьлъ, въ сложеніяхъ *роб-Іо§а). Здѣсь существительное 
перешло въ предлогъ, какъ напр, въ слѣдующихъ примѣрахъ 
изъ сербскаго языка; сеіо ^Іаѵе (гп Коріе, гп Шпріеп. 
Вегііс. Сггагагааіік бег іПугіасЬеп 8ргасЬе. ^Ѵ^іеіі. 1854, стр. 
147), біпе аѵо^о^ ^Іаѵі (&е^еп аеіпеп КорІ, Вегііб. 148), 


‘) Ср. ДаничиЬ. Основе 5. надъ = на-4-дъ (-6- изъ Ь а— 
дѣлать), придъ=:при-Ьдъ(*да—дать). 

®) Такъ же смотритъ на отношеніе подъ предлога къ существ, 
нроФ. Брандтъ (Р. Ф. В. 23. 301). 
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риі кіша, рй( івіокя і гараЛа (къ Риѵу, аа востоаѣ 
и западъ. Аррегиііпі. Сггаттаііса йеііа Ііпдиа іііігіса. Изд, 2 . 
Кяриза. 1828, стр. 280—281), о 1 і§ — кромѣ (оііас оѵб- 
^а—оІ4ге йі СІ6; оііѳс тй,І1іе1і—ессеііо росЫ п др. Ар- 
реіідіпі. 281) и т. д. Существительнаго происхожденія, вѣро¬ 
ятно, и вредлогъ про, который вмѣстѣ съ предлогами рёгі, 
*р®гяі, р®і*б 8 и др. представлялъ различныя падежныя фор¬ 
мы парадигмы корневой основы съ согласнымъ исходомъ. 
Окончаніе падежа -о (какъ въ йтсб, Ь%Ь) вообще неизвѣстно*). 

5. Оет, ІІОШ — ДОМЪ. Эта группа словъ восходитъ къ 
индо-европейской эпохѣ, гдѣ рядомъ съ сохраненіемъ корне¬ 
вой основы въ нѣсколькихъ видахъ уже развились ^образованія 
отъ тѣхъ же основъ съ исходнымъ гласнымъ, вслѣдствіе чего 
отношенія формъ уже на ивдо-европейской почвѣ сдѣлались 
крайне запутанными, и эта запутанность еще увеличилась въ 
отдѣльныхъ языкахъ. И литература по этому вопросу очень 
значительна и противорѣчива. Тѣмъ не менѣе, можно думать, 
что уже въ праязыкѣ существовали слѣд. формы Мот. 8 іп^.: 
*(іо(т) (гр. § 0 ), арм. інп, ир. йне), Степ. Зіп^;. (іет -8 (въ 
гр. деоіс 6 хг^ 5 , вед. рёііг йёп, ав. йён^ ра 1 бі§) и Кого. 
8 іп^. *(1ега (откуда Ьос. 8 іп§р. вед. (1ё. I. 8с1ігаі(11:. РІпгаІЬіісі. 
222). Существованіе этой послѣдней основы подтверждается и 
сложеніями съ (Іеш-, принявшимъ передъ согласными форму 
й т; гр. 8 а іс е § о V (фундаментъ, почва), др.-исл. і о р і, 1 о т 1; изъ 
* 1 ;иніСе 1 ;І 2 = 8 бі' 7 ге 8 оѵ (мѣсто строенія. Виді]е. РВг. Веііг. 
XXI. 42. ІІЫепЬеск. 121. Ыогеен. 122). Далѣе, на основаніи герм. 
* 4 ітгот (строеніе, ап.-сакс. ІітЬег, др.-исл. ІітЬг.стро¬ 
евой лѣсъ, др.-сакс. ІітЬаг 2іттег) Мерингеръ возстанов¬ 
ляетъ еи^е одну форму Мога. 8 іп^. *йега(іг или *(іётг (Мс- 
гіп^ег. Веііга^е. 9), что тѣмъ болѣе сомнительно, что нѣм. 
* 4 егаЬгот нельзя отдѣлять отъ слав, джбръ (рядомъ съ 
д;і^6ъ, ср. Брандтъ. Р. Ф. В. 21. 220). Если даже Ь разви- 


*) Ср. Зоітзеп. К. Ъ. 35. 468. Слав, про должно восходить ско¬ 
рѣе всего къ р г о я, какъ на это указываютъ законы славянскаго 
8 ап<іЫ. 
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і(Кіь здѣсь, каісь вставочный звукъ между ш й чі^о ііо Мо¬ 
ему мнѣнію, ничѣмъ не подтверждается, то все же слав.-герм. 
1;е(о)тЬгот надо производить не отъ слова йепь, йот — 
(домъ), а отъ глагольной основы йеш — строить (гр. 8е[ха)). 
Но почему не предположить, что *-Ыіго, *-Ьго здѣсь суф¬ 
фиксъ или слово, получившее характеръ суффикса, то же, 
что въ греч. §{срро5 (колесница изъ й ѵ і-^(е)г о-в), дат. -Ьг- 
(обыкновенпо производимое изъ инд.-евр. -йЬг-) въ Іаѵа- 
Ьгп ш(ванпа), сгеЬег (отъ сгёвсо) и др. (ВЫг. 565—566) *). 


Въ словѣ серебро суффиксомъ можетъ быть -б р о, въ ко¬ 
торомъ могло еще сохраниться отраженіе его стараго значенія нос- 
н ы й. Ргояік въ Кгок XII. 65—67 подробно останавливается на этимо¬ 
логіи слова серебро и приходитъ къ двумъ праФормамъ: 1) вег- 
Ь г о, откуда рус. серебро идр. и 2) ві г о-Ь г о, откуда др.прус. 
віг-аЫап, лит. вій-а Ьгав, ц.-сл. сьр-е-бро. Изъ слав.-балтій- 
скихъ заимствованы, по его мнѣнію, германскія Формы. 8ег^Ьго и 
в і г-о-Ь г о распадаются на двѣ части; в е г- свѣтъ, блескъ (ср. гр. 
о ё X а др.-инд. в і г а 8 — солнце) и -б р о (что въ латин. в р и ш і- 
Iег — пѣнистый), такъ что все слово означало блестящій (Іевк 
вевоисі, Іевкіу). Серебро, дѣйствительно, нерѣдко называется по сво¬ 
ему цвѣту и блеску. Прусикъ указываетъ на др. инд, в и Ь Ь г А т(свѣт- 
лое), 5 V ё 1: а в (бѣлый, свѣтлый), Ь Ь і г и (переливающееся), г й р^ а т 
(прекрасное, красивое).—Соглашаясь въ принципѣ съ Прусикомъ, я по¬ 
лагаю однако, что надо исходить изъ "^'в е ЬЬ г о, откуда вслѣдствіе ас¬ 
симиляціи плавныхъ прислав. ’^^вегЬго (съ обратной диссимиляціей 
въ польскихъ говорахъ вгеЬіо, йгуЫо и въ чеш.-пол. Ьогіз 18: 
в 1; г і Ы о); къ ’^'в е 1 Ь г о восходятъ герм, др.-в.-нѣм. в і I Ь а г, анг.- 
сакс. в е о 11 о г, которыя, конечно, не заимствованы изъ слав. Другая 
предполагаемая мною наряду съ указанной Формой: *8 е 1 и-Ь г о (гот. 
в і 1 и Ь г, анг.-сакс. в е о 1 и Ь г, др.-сакс. в і I и Ь а г). Думаю, что всѣ 
славянскія Формы можно возвести къ ’^вегЬго (сьребро или 
съребро въ церк.-слав. не болѣе, какъ орѳографія: ср. соврем, болг. 
сребро; никакихъ слѣдовъ глухого послѣ с въ слав, языкахъ не со¬ 
хранилось, такъ какъ рус. серебро лишь полногласная Форма). 
Лит.-латышскія названія серебра несомнѣнно искажены, а это застав¬ 
ляетъ предполагать въ нихъ заимствованіе. Что касается этимологіи 
первой части, то греч. др.-сакс. веішо, ао^ при 5^ позво¬ 

ляютъ думать, что и в е 1- можетъ соотвѣтствовать г]). о е X а ^ (др.- 
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Какъ бы то ни было, ипд.-евр. N 0111 . *( 1 ётг у насъ нѣтѣ 
основанія предполагать и нужно думать, что рядомъ съ *( 1 б(т) 
и *йет существовали только формы Ыот. 8 іп^. съ гласной 
основой: *(іото 8 (др.-инд. дат а 8 , гр. 86 р, 05 , ир. дат- 
Ііасс догана Іаріднт, лит. патаі), *дота (гр. серб, 

дбша Оеп. дбші. Ыетаніё. II. 10), *доши 8 (лат. дбганв, 
слав, домъ) '). 

Въ литовскомъ языкѣ, по остроумной догадкѣ ііроф. 
Микколы (В. В. 25. 74), слово д і ш в <; і 8(дворъ) восходитъ къ 
*дт-р8(І8, гдѣ вторая часть разлагается на рд>(:І8, такъ 
что все слово по формѣ и значенію соотвѣтствуетъ гр. датсБ- 
8 о V, др.' исл. I о р Не идя такъ далеко и даже допуская, что 
въ дітзііа- 8І:ів является суффиксомъ (ср. Ьеакіеп. 
Віідап^. 549 ІоЬапааоп. ІГ. 14. 321), я думаю, что все- 
таки мы сохраняемъ возможность видѣть въ первой части ос¬ 
нову дш (этимологія Лескина АЫаи(. 323 діш8(;І8 = 
діп^8Іі8 отъ діп^Н- попасть куда-нибудь нредставляется 
весьма натянутой), но я думаю, что діт8ІІ8 слѣдуетъ раз¬ 
ложить на *дт-|-8І;І8, гдѣ вторая часть представляетъ сла¬ 
бый видъ основы отъ глагола *8іЬа (ста-ть) : ср. др.- инд. 
^ 08 ІІіа (скотный дворъ), гог. аАѵІ8Іг (овчарня) и др. (Нігі. 
АЫанІ;. 31). Такимъ образомъ, слово дітзіія должно озна¬ 
чать мѣсто, занятое жилыми постройками и службами, всѣмъ 


ИНД. 8 і г а 8 врядъ-ли относится здѣсь); такимъ образомъ; серебро 
дѣйствительно означало „свѣтоносный* металлъ. Латыш, назва¬ 
нія серебра передѣланы подъ вліяніемъ народной этимологіи, связав¬ 
шей илъ съ глаголомъ д г е Ь е 1; і (латыш, д г е Ь ё () —дрожать, трепе¬ 
тать. Это очень отчетливо проявляется въ Формѣ ѳ п б г е Ъ і п’а 
(Ь. 2775. 3. огоГаш в п б г е Ь і п'а). Но й въ болѣе старыхъ Формахъ 
впбаЬгіѳ, впбоЬгіа, стар, мѣстное названіе въ Курляндіи в і- 
доЬге, лит. вібаЬгав и знбаЬгав (Ве 22 епЬег§;ег. ЬеН.-Біа1.- 
Зіиб. 77—78. ЬіІаиівсЬе ГогвсЬ. 178) не понятно. 

*) Въ литов. ВольФенбют. постиллѣ есть Форма Асе. Ріаг. а р- 
р і б е ш е а, которой соотвѣтствуетъ у Ласицкаго а р і б о ю е (Арібогое 
шпІаН б о ш і с і I і і бецш). Не восходитъ-ли а р і б е ш е къ основѣ -б ѳ ш- 
(домъ)? 
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домомъ; это дворъ. Кромѣ того, основу (іт- надо предпо- 
.южить для объясненія слова пата8 (ср. ав. (Іэшапэш и 
пшапэт, гр, р^еабЗрлг] и р,5о6р,Ѵ7)- поперечная балка); 
ивъ *птаа п проникло въ пата 8 изъ (Іатаи. 

Въ славянскихъ языкахъ отъ основъ (іеш-, йот- произ- 
ведепо нѣсколько загадочныхъ образованіе. Основа домъ скло¬ 
няется по схемѣ основъ на г, но Ьос. 8іп^. имѣетъ окончаніе не 
только -*о и, но рядомъ съ пимъ и *о, откуда нарѣчіе д 6 м а (2и- 
Ъаііу. Агсіі. 15. 151). По моему мнѣнію, это единственно воз¬ 
можное объясненіе этой формы. Старый Оаі 8ін^. сохранился въ 
д о м о в и, откуда домой чеш, (1 о т и; въ чеш. й о т и, морав. 
йот, луж. йот, словн. йат (аканье *йот) Миклошичъ (Уег^;!. 
8уп4. IV, 580—581) и Гебауеръ (АгсЬ. I. 81. Ріііі. III. 208) ви¬ 
дятъ Ваі. цѣли, но если въ первомъ, дѣйствительно, слѣдуетъ 
видѣть сравнительно новое образованіе ВаІ. 8іп^. по образцу 
основъ на -о, то въ лужицкой и словинской формахъ не 
для чего искать отпаденія конечнаго и (хотя фонетически это 
возможно, см. Миске 136 — 137. СгеЬапег. Ніак. М1. I 265); 
эти формы объясняются, какъ Асе. цѣли, весьма обычный при 
глаголахъ движенія. 

Чешскіе и моравскіе говоры сохранили, повидимому, слѣ¬ 
ды и другой основы йет- : именно, въ южно- чеш. говорахъ 
очень широко распространена форма йет въ значеніи домой 
(Віі§ек. II. 45); изъ моравскихъ Бартошъ приводитъ (II. 310) 
фразу : Ьпей’ Ьуі ѵ йутё (кеп кат), которую легче всего 
объяснить, какъ Ьос. отъ йёт (какъ йпт изъ йот). Такъ 
какъ въ языкѣ установилась парадигма склоненія основы йот-, 
то падежи отъ другой основы вышли изъ употребленія и стали 
не понятны, почему и слово ѵ йутё (отъ Мот. 8іп^. йёт, 
откуда долгота была проведена и въ другіе падежи) потеряло 
свое первоначальное значеніе дома. Наконецъ, въ чеш. 
говорахъ сохранилось йети (*йетоѵі. АгсЬ. рго Іех. I 
52). По мнѣнію Гебаура, эта смѣна о- е въ приведенныхъ 
примѣрахъ имѣетъ лишь діалектическое значеніе, по не вос¬ 
ходитъ къ праславянскому языку. Съ этимъ мнѣніемъ нель¬ 
зя согласиться, такъ какъ и въ другихъ изъ указанныдъ им% 
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случаевъ перехода о въ е (Ніеі. Міаѵп. I. 242) надо видѣть 
отраженіе об щсслав. лвленій (воіѵа-ееіѵа, іоіко- іеіко) 
или вліяніе одного гласнаго на другой (Кгет, Кгетегіг, 
какъ словацв. кгета- вромѣ, черев геті§ вм. гаті§ Маі- 
іако^^гѳкі. 8р^а^ѵ. Кот. Іег. Ѵ*. 141; словев. Ыііхе и др. 
Пейіб. АгсЬ. {. 81аV. РЬіІ, 21. 199—203)'). Я полагаю, что 
уже на обіцеслав. почвѣ рядомъ съ формой домъ жила и 
форма деиъ, вотораа употреблялась вавъ въ падежныхъ измѣне¬ 
ніяхъ, такъ и въ нарѣчныхъ образованіяхъ, отвуда (Іешо ѵі, а изъ 
него ченг, *(Іегаоѵ (и потомъ йетп) и прежній Асе. 8іп§. 
(1 е ш. Какъ домъ дало (1 и ш, такъ д е ш ъ перешло въ ^4 в ш, 
которое и сохранилось въ выраженіи ѵ (1 у ш ё. 

Греч. Іѵдоѵ объясняется, какъ старый Ьос. 8іп^. ,въ 
домѣ" (*еп (Ібт). Такого же конкретнаго происхожденія 
можетъ быть и вообще предлогъ сіо, этимологическое объяс¬ 
неніе котораго представляетъ большія трудности, потому что 
слав, исходное о во всѣхъ извѣстныхъ намъ случаяхъ проис¬ 
ходитъ изъ конечныхъ сочетаній -ое или аз (слово, сѣно= 
лит. ее 11 а8, окон. Ргаев. Ріпг. -то *т48, *тб8 , но изіь *ра8) 
или -о (1 (Т о *!; о 4, р г о должно быть изъ *р г о 8., а п р а *р г о й 
ср. Вги^піапіі. ІК. ІУ. 81). Конечное от даетъ на славянской 
почвѣ -ъ или ж (сж-съ, в л; или л>-въ). Только йо стоитъ по¬ 
ка одиноко, и возвести его въ *Й0 8 или ^йаз нѣтъ никакой 
возможности ; напротивъ, представляется очень соблазнитель¬ 
нымъ соединить его съ ав. -йа (ѵаёзшэп-йа домой), греч. 
-д$(оі%оѵ88, а'к’рЬѵЗе и др.), ир. йо (*4о? 8і;оке8. 132), 
лит. йа-, нѣм. ЯП (Мік1о8. Еі. ѴѴбгІ. 47 ОеІЬгоск. 8уіі1;ах. I. 
766). Однако дѣло не такъ просто, какъ оно кажется на 
первый взглядъ : лит. й а- встрѣчается первоначально едва-ли 
только не въ двухъ глаголахъ, заимствованныхъ изъ слав.: 
йаЪпІі, латыш. йаЪйІ; изъ добыт ь, йавіоііі изъ достать; 


*) Ненонатно только Ь е з р о й а, остальныя Формы такъ или 
иначе поддаются объясненію. Однако старой эта Форма не можетъ 
быть, потому что е 8 р о й а превратилось бы въ чеш. въ 2 е- 
8рой а. 
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въ словарѣ Юшкевича такихъ образованій довольно иного, но 
у Куршата въ Граниативѣ и въ словаряхъ онъ отсутствуетъ, 
почему и приходится думать объ его литературномъ происхож¬ 
деніи (какъ у Ширвида (Іотувіат ві^- (Іяві^абап, до- 
татуіаш сге^о — (ІавікаіЬа ко, боріівгсгат ві^ 
-да8Ііе^б^іи в др.). Изъ заимствованныхъ слав. ЛаЬпІі 
и давіоіі этотъ суффиксъ проникъ по аналогіи и подъ 
вліяніемъ литературнаго знакомства съ славянскими (особен¬ 
но польскимъ —у Ширвида, у Юшкевича и др.) языками и въ 
другіе глаголы. Такое заимствованіе формальныхъ элемен¬ 
товъ не рѣдкость : въ одномъ изъ словинскихъ говоровъ от¬ 
мѣчено заимствованіе нѣм. префикса п а с Ь ') (п а к д а (, (1 а га 
пак пасЬ^еЬеп), въ болгарскомъ тоже находимъ предлогъ 
нахъ (къ: отивамъ пахъ рѣката=: огивамъ възъ рѣкжтл»; 
нахъ манастиренъ да иде, и си утиде нахъ край товна 
земля и др. Дюв. 1369); въ сербскомъ въ выраженіяхъ іГак- 
8^иI;^а, п'аквпіга (=ро8Іуе ргекв^иіга), п Іі к п а <1 а (п а к- 
па-сіа) при глаголѣ пйкпадііі (возваі'раждать; отдѣльно 
кпа<1іі;і не ^встрѣчается Іѵекоѵ.- Вг. I. 743 — 744) также 
приходится выдѣлить префексъ пак, который едва-ли не восхо¬ 
дитъ въ пасЬ, какъ серб, у арок въ нѣм. іігвасЬе. Бъ серб, 
и болг. довольно значительно распространенъ турецкій суф.- 
*лъвъ, *лувъ для образованія отвлечепныхъ понятій : бо.іг. 
робл;^въ (рабство Дюв. 2056), сиромашлъкъ (бѣдность. 
Дюв. 2163), серб, рав^йіпк (собачья злость), родйпіик 
(^ро^апШпа), также ЪегоЪгагІпк, Ьгізёапіик, с1- 
^апіпк идр. (ДаничиЬ. Основе 278. Магеііё. Сігаш. 324. 
Іѵек.-Вг. II. 13.76 и др.). Въ болг. катаднёвенъ (еже¬ 
дневный), вата мѣсяцъ ит. д. (Дюв. 942) видимъ заимство¬ 
ванный ново-греческій предлогъ хАЗ-е (не ст.-греч. хат 4?); 
въ дубровницвихъ- йп (ит. опе) въ і^гбп (уеііка і^га),- 

‘) Ь. Ріа іа г. уеіоріа Маіісе віотешке. 1895, стр. 23. Обзоръ 
новѣйшей литературы, отчасти и по этому вопросу (въ облаеги рома¬ 
нославянскихъ лексвкальныхъ отношеній) въ моей статьѣ: ЗргасЫісЬѳ 
ІѴесЬвеІЬегіеЬипдеп г^ѵІ8сЬеп Вошапеп ипб Зіатеп (18Ж—1898). 
Ѵоіішбііег’в РошапівсЬег ІаЬгевЬегісѣі. т. V. 
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івіто (ит. іввіто) въ Із'ё.рівішо (ргеіцеро), -йпДо дъ 
вёійпАо (8е1;а^и^5і) и нв. др. (Ви(1тапі. Кай. 65. 168) фор¬ 
мальные элементы заимствованы изъ итальянсааго языка'). Дли 
изъ области финноугорскихъ языковъ укажу въ русско-карель¬ 
скомъ говорѣ суф. с а или ба изъ рус. (а) чъігоар^абп (проз¬ 
вище быка) отъ г о а д а (жердь), Ь и г а б а (лѣвша) отъ Ь и г а (лѣ¬ 
вый), раЬабп (названіе змѣи) отъ раЬа (злой) и др., иля въ 
вепс, нарѣчіи ваті изъ рус. самый (АЬЦпівІ. Заот. кіеі. 
гакеішив. 15.117); въ венгерскомъ языкѣ славянск. происхож¬ 
денія суффиксы 'Пбк,-иок изъ-никъ (іапасвпок совѣт¬ 
никъ при (ап&св совѣтъ), -&г,- ёг ((апёг учитель при 
4ап—учить, іГиІёг- бѣглецъ при ^и4- бѣжать и т. д. Кіейі. 
Ма§. Ог. 97). 

Такимъ образомъ и префиксъ йа- въ литовскихъ г.іаго- 
лахъ (самостоятельно онъ не встрѣчается) можетъ быть заим¬ 
ствованіемъ изъ слав. Йо. Что касается германскихъ парал¬ 
лелей, то здѣсь дѣло не обстоит^ такъ просто, чтобы нѣмец¬ 
кія формы предлога можнр было по просту сопоставлять 
со словявской. Др.-сакс. 46, др.-в.-нѣм. г и о, латин. йб* пес 
могутъ восходить къ ивд.-евр. *айд, отъ котораго происхо¬ 
дятъ и лат. ай, англ.-сакс. (в4, др.-в.-нѣм. ах (при), др.-исл. 
а 4 (Ыогееп. 12). Во всякомъ случаѣ, герм, фо^рмы предпола¬ 
гаютъ *йб, которое мы и находимъ, вѣроятно, въ усиливаю¬ 
щемъ предлогѣ йаг *даже (йаг йо 4Іа и др. 2іта. 104 — 
105). Краткая форма предлога *Й б, встрѣчающаяся въ лат. е п- 
й о, ир. *йо (84оке8. .1. Г. XII. 189), др.-в.-нѣм. га, гр. *8а 
(арк. ^6р8а) и др. (Зоітзеп. К. 2. 35. 471), въ славян¬ 
скомъ можетъ имѣть двоякую форму: въ исходѣ дъ (надъ, 
прѣдъ), въ серединѣ слова йо, откуда *доже- серб, йогі 
(у Домеціава доры до горы синайские, доры вь гороу 


‘) Ср. еще словин. йепок изъ ыѣм. йвппосЬ, іпйі (і^^Ииг) 
*тур. ішйі (аІ 80 , пип), кайкав. іш, от *вѳнг. іте, іт; болг. 
, серб, ала ''’греч. кашуб. йосЬ, словин. §1іЬ*аѣи. §1вісЬ 

и др. М а г ѳ 4і б Еай. 93. 6—21 и дал. Заимствованія Формальныя такъ 
хе обычны, какъ лекоикальння. 
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Сийаискоу Шафарикъ. 8егЬшсІіе Ьеаекогпег. 86, игШазе 
йо гі Йо коіепа. 2іта. 104—105). Но самостоятельному упо¬ 
требленію предлога -йо законы славянскаго ЗапйЬі въ су¬ 
щности не даютъ права на существованіе: если изъ *ѵ}ко 
(лит. ѵіікав), *пе8е1:о (гр. Ісререто) образовались влъкъ, 
несетъ, то и изъ *йо (=инд.-евр. йб) до.шно было обра¬ 
зоваться только -дъ въ абсолютномъ исходѣ слова, тогда 
какъ Йо должно восходить къ формѣ съ согласнымъ исходомъ. 
Есть и еще одинъ весьма важный пунктъ отличія въ употре¬ 
бленіи предлога йо и приведенной инд.-евр. группы предло¬ 
говъ; въ то время, какъ эти послѣдніе требуютъ при себѣ 
падежа цѣли- Ваі. или Лее., славянское йо употребляется 
исключительно съ Стен., какъ и другіе предлоги конкретнаго 
происхожденія: край, рііі:, се Іо и др. 

Законы славянскаго ЗапйЬі и ихъ хронологическія отно¬ 
шенія, вопросъ, который здѣсь необходимо затронуть,—мо¬ 
гутъ при современномъ состояніи науки быть сведены, какъ 
мнѣ кажется, къ слѣдующимъ положеніямъ: 1) прежде всего 
исчезъ на концѣ слова носовой звукъ; изъ *у}кот образо¬ 
валась форма } к 9 , а отсюда, какъ во всѣхъ современныхъ 
говорахъ литовскаго языка, форма безъ назализаціи *у}ко= 
уіік^; то же произошло и въ Степ. РІЬг., гдѣ однако нѣко¬ 
торые жмудскіе говоры сохраняютъ окончаніе -йп; разница 
въ развитіи литовскаго окончанія Сгеп. Р1. можетъ объяснять¬ 
ся тѣмъ, что по говорамъ распредѣлялись окончанія съ крат¬ 
кимъ или долгимъ пт изъ бю; въ слав, праязыкѣ оказалось 
только окончаніе от, которое и дало въ результатѣ тоже 
*-о, что мы находимъ и въ Асе. Зіпд.; 2) Одновременно съ 
этимъ развитіемъ конечныхъ слоговъ съ носовымъ исходомъ 
въ праслав. языкѣ происходило—можетъ быть, по законамъ 
ЗапйЬі, унаслѣдованнымъ еще отъ инд.-евр. эпохи,—отпаденіе 
или сохраненіе конечнаго .9: такимъ образомъ, одно и то же 
С.10В0 могло въ однихъ случаяхъ имѣть окончаніе въ дру¬ 
гихъ не имѣть его; Nот. Зіп^;. отъ *ѵ}ко- могъ принимать 
форму *ѵіко8 или ѵіко, Сгеп. Зіп^. *одпеІ8 *ор;пів 
форму *о§пі или *0ё;пі8, тогда какъ Асе. Зіп^. былъ всегда 
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*ѵ1ко, *одпі и т. д. 3) Въ ту пору, когда -ш, аа конц'І сло¬ 
ва отпадало всегда, а -з иногда, зубной исходъ слова -Л со¬ 
хранялся всегда, какъ онъ иоздно исчезъ и изъ германскихъ 
и литовскаго языковъ'). 

Слѣдующая эпоха развитія славянскихъ законовъ 8апйЪі 
характеризуется сокращеніемъ конечныхъ гласныхъ: а, І, й 
превратились въ а, г, щ а б, ё, і, й слились въ ъ и в, такъ 
что Асе. 8іпд. получилъ форму влъкъ, веп. Р1. ту хе са¬ 
мую форму, но радомъ съ Ыош. 8іп^. влъкъ еще хила фор¬ 
ма *ѵ1ъко8, какъ еще существовали мѣстоименія 1;о(і, ^е(1 
(др.-инд. у ай). Лишь въ третью послѣднюю эпоху этой эво¬ 
люціи когда всѣ конечные согласные исчезли, но когда сокра¬ 
щеніе конечныхъ гласныхъ отхило свой вѣкъ, появились фор¬ 
мы то, №, сѣно, весемо (рядомъ съ несемъ) и т. д. Въ 
однихъ словахъ появилась двойственность формъ Nош. 8іп^., 
т. е. окончанія -в и -о (серб, ^е8ер, рун, крил, рух, прав 
и т. д. *), словин. ййо - шетЬгиш при йй или ий®), пол. 
діалект. гуі*), ^йгйгіеі при §агй1о®) и мн. др., и съ 
другой стороны серб. ^ у г о и др.), но, вообще говора, ко¬ 
нечно, долхно было наступить распредѣленіе основъ, такъ что 
одни слова цѣликомъ перешли въ разрядъ Маас., другія въ 
разрядъ Неи4г. 

Я думаю, что приведенныя сообрахеніа объясняютъ 
факты конца слова, которые мы находимъ въ слав, языкахъ: 
они показываютъ, что мене, тебе не могутъ восходить къ 
*тепе, *іеЬе, но предпо.іагаютъ формы *тепе8 , іе- 
Ъе8 (ср. лит. шапёи, іаѵёи при загадочныхъ тап|8 , (а- 
ѵев); они показываютъ такхе, что оконч. -^о не мохеть вос- 


*) Лит. 1:аіаі=1:а(;-аі. Меиіеі. Мёш. (1е Іа 8ос. бе Ьіп^аізі. X. 
135—136. О германскомъ баг и др. ЗігеііЬег^;. 272. 

Даничиѣ. Основе 8. Кигеіас. ЗІягці оЫісі ватоаіатпі. Ваб. 
20. 138-149. 

®) ѴаЦаѵес. Ваб. 56. 2. 

Ковійакі. Зргапг. Кош. б^г. IV. 30. 

<^) Вгввготкі, Зргаѵг. Кот, б^г. IV. 355. 


X 
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Іодв'Гь къ частицѣ (какъ а санъ предоолагалъ раньше), 
но скорѣе происходитъ изъ ^-ои (какъ думаетъ проф. Собо-. 
левскіи); частица же при жь, вѣроитно, возстановлена требо* 
ваніями произношенія, но, кромѣ же, мы находимъ и жи 
(серб, -г і въ -й е г і, й о г і, й а г і), гдѣ -и также не восходитъ 
этимологически къ инд.-евр. *в, какъ и в въ же. Такимъ об¬ 
разомъ, а рѣшительно отдѣлаю группу -дъ:до (въ дожь): 
йе (въ *йе§е- серб, йегі, срав. др.-в.-нѣм. ге, кі, гр. -8е): 
да въ даже отъ предлога до. При этомъ особенностью пер¬ 
вой группы предлоговъ является энклитическій характеръ (гр. 
^орйѵде, ав. ѵаёишепйа, герм, ппііб*) до, лат. ^иап> 
Йо и т. д. ), что и дало поводъ Дельбрюку предположить 
ея происхожденіе изъ первоначально указательной частицы 
(Зупіах. I. 766). Ничего подобнаго относительно предлога 
до указать нельзя: онъ никогда не выступаетъ въ качествѣ 
энклитики, а родит, падежъ при немъ, непонятный Дельбрюку 
(іЬй. 771), легко объясняется при предположеніи, что пред¬ 
логъ Йо возникъ изъ *йот. Однако это послѣднее не имѣетъ 
ничего общаго съ германскими предлогами, близкими къ нему 
по значенію; гот. (Ьапа (по отношенію къ), др.-сакс. Ніап, 
анг.-сакс. <Іоп (ій.)‘), такъ какъ начальный звукъ здѣсь восхо¬ 
дитъ къ инд.-евр. такъ что основная форма его была бы о п- 

Слав, й о стоитъ одиноко и пріобрѣло свое значеніе пред¬ 
лога изъ конкретнаго *й о ш уже на славянской почвѣ. Сохра¬ 
неніе здѣсь о а не могу объяснить инымъ путемъ, какъ пред¬ 
положивъ, что этотъ предлогъ такъ тѣсно сливался со сло¬ 
вомъ, къ которому относился, что -о никогда здѣсь не чув¬ 
ствовалось копечнымъ гласнымъ, а всегда стояло въ серединѣ 
срощенія, полученнаго такимъ образомъ. Что касается отно¬ 
шенія формъ Йо и йот, то аналогичное явленіе мы находимъ 


Такъ, Когееп. 12. Иначе апіё (‘‘‘пай-Ь (ей) объясняетъ 
Гринбѳргеръ. 123. 

*) О нихъ ср. ѵап Неііеп. Р. Вг. Веііг. 28. (1903). 566—568. 

*) Повидиыоиу, только Ѵое. 8іпд. рабе, дѣво противорѣ- 
чатъ указаннымъ законамъ 8авйЬі. 
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1)'Ь греческомъ, гдѣ рлдомъ съ до) находимъ форму ^шр. вѣ' 
выраженіяхъ Одиссеи и Иліады: 8(ор '0 500*^0$, 8(ор Аі- 
Ьао (Мегіп^ег. 10)‘). Во изъ Асе. 81п^. *(1от пріобрѣло 
значеніе указанія направленія при глаголахъ движенія, а свой 
отвлеченный смыслъ (какой развился, наир., въ новонольскомъ 
языкѣ) онъ пріобрѣталъ постепенно, по мѣрѣ забвенія кон¬ 
кретнаго значенія. 

6 . Некі-, покі —ночь. Подобно тому, какъ уже на 
почвѣ нпдо-европейскаго праязыка, основа (Іет, дбш, сохра¬ 
няя свой согласный исходъ, могла переходить и въ разрядъ 
основъ на гласный звукъ, откуда уже въ праязыкѣ развились 
Ыош. 8ііѵ^. ботов, (Іошпв я бошз, такъ и основы пе к і-, 
покі- отчасти переходили въ систему именъ на і женскаго 
рода или на -о средняго, отчасти сохранялись въ Ыот. 8іп^. 
въ своемъ архаистическомъ видѣ. Поэтому рядомъ съ формой 
^покі, удержавшейся въ Мот. 8іп^. ведійскаго языка п4к 
и падежныхъ формахъ гр. ѵихт-, литов. Осп. Ріиг. па кій, 
гот. паЬіат*), уже праязыкъ выработалъ Нот, 8іп§. *пок- 
ІІ8 , откуда др.-инд. пакіів, др.-ир. іпносііі (Ьас посіе), 
лат. веп. 8ш§. покіі в, гот. паЫв, алб. паіе, лит. пак- 
іів и слав, ношть, и Мот. 8іп§. *покіого, откуда др.-инд. 
пакіаш. Кромѣ этого вида основы, праязыкъ зналъ слабую 
степень ея, соотвѣтствующую бет при бот: изъ этой осно¬ 
вы пекі-, сохрапивіііейся въ такой формѣ только въ прасла- 
вянскоиъ языкѣ, развилось пкі, а отсюда греч. б:х'сі';(лучъ), 
др.-инд. акі^, гот. йЬітѵб (изъ *ипЬі:^о, сумерки), лит. 
ап к 8іі(рано) ®). Словинское пес 6) (при пос6^ — сегодня 
ночью) представляетъ образованіе отъ основы *іі с к і-. Въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ основа *пекІ; удержалась въ нѣсколькихъ 
словахъ и въ такой формѣ сложенія, которая указываетъ на 


') м въ д о н е г о и т. д. нельзя придавать значенія: это, можетъ 
быть, аналогичныя образованія. 

I. 8сктШ. РІпгаІЬіІбип^ен 254. 

•) I. ВеНтЫі. Кгііік бег ЗопапіеніЬеогіе. 1895, етр. 152—133. 
Вігі. Оег іпбо^егшаоізсЬе АЫаик 1900, стр. 130. 


ч 
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употребленіе этой основы безъ гласнаго именно въ такомъ 
видѣ и въ праязыкѣ. Такъ, отъ основы *пеі(*пекІ;) образо¬ 
ваны слѣдуюіціа простыя слова: 1) названія растеній а) пол. 
піеіоіа (Сіепівіа ігасіогіа, дровъ) съ суф. -оіа (ср. рабо¬ 
та, сухота, мокрота, слѣпота и др.) или изъ *пеій.іа 
(въ знаменіи ночная съ суф. -атый); второе предположеніе 
представляется наиболѣе вѣроятнымъ въ виду того, что одно 
изъ растеній, носящихъ въ польскомъ языкѣ названіе піе- 
іоіа, именно Іппірегнз ваЪіпа (казацкій можжевельникъ), и 
въ чешскомъ называется, пеійіа (Вагіоз. II. 504, и е іа іа 
АгсЬ. рго Іех. I. 324. Ма^еѵ^^8кі. II. 415 приводитъ изъ ст.- 
чеш. не іа іа. Ср. Іип^тапн. И. 703), а въ словацкомъ пе- 
іаіа (Ьоо8. 295). Ь) Съ суф. -упа (о немъ см. выше, стр. 
165) образовано пол. піеіира (дикій ленъ); с) съ суф. -ькъ 
и -ьчье образованы словин. пеі^к (барвинокъ, могидьница) 
и пеіе6]е (брусника. Ріеіегзпік. 703). Я не рѣшаюсь сюда 
отнести рус. нетал а(тадьникъ) и н ё в л е н ъ(черновденъ), хо¬ 
та отрицаніе н е- въ этихъ названіяхъ чрезвычайно странно'), 
такъ какъ нетала именно тальникъ, а некленъ одна 
изъ породъ кленовъ; во всякомъ случаѣ, изъ *ает-|-тала 
образовалось бы несталб, что и устраняетъ возможность 
этимологіи первой части въ указанномъ смыслѣ *пекі, но 
некленъ могъ бы соотвѣтствовать и фонетически соедине¬ 
нію *пві-к1епъ; однако образованіе здѣсь то же, что въ 
нетала, такъ что оба эти слова слѣдуетъ выдѣлить изъ группы 
рязваній растеній, образованныхъ отъ основы *пекі. Что 
рообще послѣднія могли существовать въ языкѣ, при чемъ 
современному человѣку порою и понять трудно, чѣмъ руково¬ 
дился народъ, окрестившій растеніе ночнымъ, въ этомъ не мо 
жетъ быть сомнѣнія: почему, напр., Зоіаппт биісатага (во¬ 
роньи ягоды и др. Анненковъ 147) нѣмцы называютъ КасЬі- 
8 с Ь а і і е п? ®). 


*) Потебня (Къ йот. звук. III. 116) считаетъ возможнымъ ви¬ 
дѣть здѣсь отрицаніе. 

Если къ тому же корню можно отнести мрус. н е т 6 я (Агі, 
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2) Ночную бабочку было естественно назвать ночни¬ 
цей, ночнянвой, ночникомъ (Даль. П. 574), и мрус. 
нет л я (Жел. .525) — мотылекъ должно, конечно, относиться 
къ той же серіи названій. Съ основой *п в(к)1:- и *пе(к)1-о- 
иы находимъ широко распространенное въ славянскихъ язы¬ 
кахъ названіе летучей мыши или ночной бабочки, которое 
восходитъ къ формамъ *непырь и нетопырь. Послѣдняя 
часть сложенія извѣстна во множествѣ названій летучей мы¬ 
ши, которыя сопоставилъ Э. Маевскій въ журналѣ ДѴЫа 
(т. XIII. 2), и которыя весьма часто непонятны и въ первой 
своей части: соріег 2 (при §асек), касоріегг, Іаіо- 

ріег 2 , т^іоріегг, шепіоріегх, піеіоріег 2 , піейо- 
ріег 2 , 82 § 1 :орег 2 (также §асек, тес 2 \те 1 , посек, Іу- 
Іук, тѵіесіогек, а также ^а 8 оріег 2 8ргатт. IV. 355). 
Мивлошичъ (Еі. \Ѵог1:. 214), который приводитъ еще вое-ка- 
вія другія названія того-же тина, указываетъ и правильную 
на мой взглядъ этимологію слова нетопырь*), въ первой ча¬ 
сти котораго лежитъ основа *пекі; формы *летопырь (ср. 
морав. Іеіорёг вм. пеіоруг. Вагіоз. II. 337 и I. 321) и 
^метонырь являются, вѣроятно, искаженіями основной фор¬ 
мы *нетопырь, изъ которыхъ, благодаря народно-этимологи- 
ческимъ вліяніямъ, образовались иол. 1 а(о-ріег 2 и т^іо- 
ріег 2 . Тѣ же измѣненія основное н потерпѣло и въ старомъ 
сложеніи *11 е(к)(:-р у г ь, откуда серб. Гёріг(моты.іекъ), болг. 
линйръ (мотылекъ. Дюв. 1124) л епйръ(вампиръ), слова. 1е- 
р і г(репейвивъ). Изъ этихъ словъ, несомнѣнно, относятся въ груи- 
нѣ названіи бабочки и летучей мыши, восходящей къ фор¬ 
мѣ нетопырь, только серб, л е н Й р(мотылевъ) и болг. линйръ. 


РЯапге. Желѳх. 525), то передъ вами весьма старое образованіе: ср. 
пол. <1гіет7 0 ^ а (хорошая служанка), серб, *<і^еѵо^ а. Почему этотъ 
суффиксъ вторичнаго происхожденія, и какъ онъ возникъ, этого Микло- 
шичъ (Огат. II. 84) не объясняетъ. 

‘) Какъ уже ранѣе его Потебня (Къ ист. звук. II. 33 и АгсЬ. I 
ЙІаѵ. РЬіІ. ЦІ. 373). 
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тогда вакъ болг. лепиръ (у Герова) употребляется рядомъ 
съ формами лемпиръ и вампиръ, а слови. Iеріг можетъ 
быть образовано отъ корня Іёр — (лѣпить, какъ луж. Іѳрік- 
нѣм. кІеЬег при глаголахъ 1 ё р і ё — кІеЬеп). Наконецъ, м о- 
т ы л ь(мотылскъ), если это слово не произведено отъ корня мот- 
въ мотаться, вакъ полагал*^ Потебвя (Къ исторіи звуковъ 
русскаго языка. II. 1880, стр. 14), можетъ относиться сюда 
же и восходить въ *по(к)1:.-у 1ь. М.-рус. метелив при мо- 
тильов даетъ то же отношеніе основъ, что мы видѣли въ 
пекі-, покі-, а это нѣсколько подкрѣпляетъ предположеніе 
о возможной свази ихъ съ разсмотрѣнной группой славянскихъ 
образованій отъ словъ, означающихъ ночь. 

7. Неводъ, невѣста, навь. Кажется, ни одно изъ 
славянскихъ словъ не пользовалось такимъ постояннымъ и 
упорнымъ вниманіемъ со стороны лингвистовъ и не осталось 
все-же настолько темнымъ, не смотря на всѣ ихъ усилія 
разъяснить его, какъ слово невѣста. Вслѣдствіе этого раз¬ 
смотрѣніе всѣхъ этимологій, предложенныхъ для его истолко¬ 
ванія, было бы дѣломъ и крайне труднымъ, и въ концѣ кон¬ 
цовъ ненужнымъ. Но матеріалъ, собранный нѣкоторыми изъ 
изслѣдователей этой славянской лингвистической загадки, да¬ 
етъ, по моему мнѣнію, не мало цѣннаго и заслуживающаго 
вниманія. Слово же это тѣмъ интереснѣе, что, повидимому, 
въ очень старыя времена оно проникло и къ осетинамъ въ 
формѣ пуозіа или 1108 іа. Миклошичъ (Еі. \Ѵ"ог(:. 214) не 
могъ рѣшиться пи на какую этимологію этого слова: значеніе 
„неизвѣстная'* (не-вѣста), удовлетворительное съ филологи¬ 
ческой точки зрѣнія, мало соотвѣтствовало реальному значе¬ 
нію этого слова, а сопоставленіе второй части его съ кор¬ 
немъ ѵей въ лит. ѵёзіі (вести, жениться) и т. под. не го¬ 
дилось въ звуковомъ отношеніи. Ироф. Брандтъ въ своемъ 
разборѣ этимологичесваго словаря Мивлошича рѣшительно 
высказался (Р. Ф. В. 23. 90) въ пользу перваго изъ предпо¬ 
ложеній этого ученаго, находя, что „такое толкованіе во всѣхъ 
отношеніяхъ возможно и естественно: похищенную—по древ- 

28 
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ыѣйшему способу брака') у чужого племени дѣвушку легко 
могли назвать неизвѣстною, незнакомою*^. Не предполагая 
даже умыканія и допуская болѣе развитыя соціальныя отно¬ 
шенія, Зубатый считаетъ возможнымъ, что слово невѣста 
могло означать неизвѣстную; когда только родители бра- 
чущихся сносились между собой по вопросу о женидьбѣ, бы¬ 
ло естественно, что для жениха его будущая жена оставалась 
невѣстой (АгсЬ. І', 81аѵ. РМ1. XVI. 406). Однако самъ 
Зубатый предлагаетъ другую этимологію, связывая корень 
вѣд съ др.- ИНД. ѵі(1 (въ значеніи выискивать, женить¬ 
ся), откуда др.-инд. ѵёі 4а г (супругъ), ѵёсіаиат (женитьба), 
аѵё(1^а (поп йпсепДа), такъ что невѣста значитъ „еще 
не замужняя"*. 

Что слово невѣста, дѣйствительно, можетъ стоять въ 
связи съ глагольнымъ корнемъ вѣд-, это показываютъ и та¬ 
кія церк.- слав слова, какъ невѣсть (невѣдущій) и из- 
вѣста (сознательная ср. Р. Ф. В. 33. 334—335), серб, оёі- 
ѵезіо (осіпѵегіо- оЯепИісЬ. КгігііапоѵісЬ. Сггаттаіік бег 
КгоаіізсЬеп Мипбагі. Аё^гага. 1837, стр. 131). Но, конечно, 
это еще пе даетъ намъ права объяснять слово невѣста, какъ 
невѣдомая, потому что такое толкованіе семазіологически 
стояло бы совершенно одиноко, хотя по звукамъ это возмож¬ 
но (ср. латыш, пеѵёв4а—невѣдомо или неслыханно : напр., 
пеѵё84а 1ееІ8 - необыкновенно большой). По тѣмъ же при¬ 
чинамъ семазіологическаго характера я не могу согласиться 
ни съ Прусикомъ (К2. 33. 160—161), что невѣста обра¬ 
зовано изъ *нево (=ново) вѣста (отъ вед- вести), ни съ 
г. Ильинскимъ, который разлагаетъ это слово на двѣ части : 
невѣ-ста (второе означаетъ состояніе, какъ въ староста 
и т. д.)*). Однако нельзя не признать, что фонетически тол- 


*) Въ этомъ однако возможно усомниться: новѣйшія изслѣдова¬ 
нія въ области „первобытнаго” брака сильно нодорвали вѣру въ древ¬ 
ность брака умыканіемъ. 

Къ сожалѣнію, не имѣя подъ руками замѣтки г. Ильинскаго, 
цитирую на намять, а потому, можетъ быть, не вполнѣ точно. 
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кованіе первой настн словъ, данное Пруссвннъ, возиоасно: 
спорадически въ различныхъ славянскихъ языкахъ сохрани¬ 
лись слѣды стараго чередованія основъ съ в и о (чеш. (1ет& 
при дот&, словн. песо! при по со!), такъ что не трудно 
допустить, что и въ праслав. языкѣ рядомъ съ основой ново 
жила основа нево (гр. ѵеб^)'), которая и удержалась какъ 
въ слав. *нево-вѣста, такъ и въ различныхъ мѣстныхъ чеш¬ 
скихъ названіяхъ (Меѵовай, ЫеѵовеЛІу): поэтому этимологія 
Прусика принята и I. Шмидтомъ въ его сочиненіи ,Кгі1;ік 
Лег 8опаіі1;еп1;Ьеогіе“ (стр. 96) *). 

Нѣсколько этимологій на выборъ предлагаетъ Берне- 
керъ (I. Е. X. 166), который считаетъ возможнымъ сравни¬ 
вать н е- съ лит. ПІИ сопоставляетъ слав, невѣста съ не¬ 
существующимъ литовскимъ ^пиѵаівіа—аропза (при ѵаІ2- 
йаа-®) ѴегІоЬпп^, ішвіѵаігЛиіі аісЬ ѵегІоЬеп), а для тѣхъ, кто 
усомнился бы такъ объяснять слав, не-, г. Бернекеръ замѣ¬ 
няетъ эту этимологію другой, объясняя слово невѣста *пе- 
иоівіа черезъ „еще не оплодотворенная, дѣва", такъ какъ 
въ литов, языкѣ раѵаіэіі значитъ зачинать, ѵаініп^ав- 
плодородный и ѵаізй- плодородіе. Но въ этомъ случаѣ не¬ 
вѣста означало бы „еще не зачатую" (Рагііс. Регі. Раз. 
ѵаізіаз отъ ѵагзіі), а не „не зачавшую". Наконецъ не¬ 
давно остановился на этомъ вопросѣ и ііидеманъ (Б. В. 26. 
216—217), который сопоставляетъ слав, невѣста *11 еѵёЛіа 


*) Что касается сохраненія в передъ в, то вообще законъ о перехо¬ 
дѣ группы еV въ ОУ вызываетъ не мало сомнѣній: какъ сохранилось 
рус. нёвеввый при гр. ѵ е-ѵ$о-хйѵаі (см. ниже); въ латышскомъ, 
какъ извѣстно, группа ѳ ѵ тоже сохраняется (Ветекег. I. Г. X. 167). 
Вліяетъ-ди качество слѣдующаго гласнаго на переходъ е т въ о у иди 
качество самого ѵ (напримѣръ, еи переходитъ въ оу-, а е у- сохра¬ 
няется), все это еще должно подлежать изслѣдованію. 

*) Однако надо имѣть въ виду, что въ ст.-лит. только паа!а- 
у е й і 8 {ВеггепЬегдвг. Ввііга§ѳ. 302). 

Это уаігйаѳ нельзя отдѣлять отъ акууаігйав (присут¬ 
ствіе); уаігйав должно значить просто смотрины; ср. уаігйаі- 
смотрины, у а і 2 й и 8 (ясный, яркій). 
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съ вѣно *ѵёйпо (гр. е8§ѵа или 18ѵа- Вгані^евсЬепке), 
такъ что невѣста означало бы „еще не проданная*. Къ 
сожа.іѣнію, эта этинологіа также весьма мало убѣдительна: 
если даже вѣно не соотвѣтствуетъ ио звукамъ и но значенію 
др.-инд. ѵазпа, гр. шѵо?, дат. ѵбпига (ѣ''іск. I*. 133. Со¬ 
болевскій. Ж. М. Н. Пр. 1895. Май), то все-же гр. I 8 ѵ а */^ е- 
8 V а можетъ быть легко связано съ корнемъ ѵ е <1- (въ смы¬ 
слѣ женитьбы. Ргеііигіія. 83), и такимъ образомъ мы при¬ 
шли бы къ тому же вопросу: какъ неведеннаа получило 
значеніе невѣсты. Что касается этимологіи невѣсты, какъ 
некупленной, то в она онираетса на предположеніи брава 
куплей, какъ непремѣнной стадіи въ развитіи человѣческаго 
брака; т. е. исходитъ изъ предвзятой теоріи. 

Если а останавливаюсь на этомъ сложномъ вопросѣ, то дѣ¬ 
лаю это потому, что тѣ звуковыя отношенія, пониманіе кото¬ 
рыхъ необходимо для выясненія гласнаго въ корневой основѣ 
е Ѵ-, лежащей въ словѣ неводъ, встрѣчаются и въ словѣ 
невѣста. Прежде всего, почему необходимо видѣть въ по¬ 
слѣднемъ сложеніе или образованіе съ отрицаніемъ н е-, а не 
простое слово съ суф. -ѣста, какъ существуютъ суффиксы 
-а с т ы й, -истый, -у с т ы й (рус. з о л у с т а, болг. х ле¬ 
ву с т ъ), -а с т ы й и др. Первая же часть слова встрѣчается 
въ формѣ *п аV- и съ тѣмъ же означеніемъ невѣсты въ 
нѣкоторыхъ изъ иранскихъ діалектовъ: такъ, афг. п а ѵ е (Сіеі- 
§ег. АрЬ| 5 . 16), сѣв.-белудж. п а и(невѣста) восходятъ къ ос¬ 
новной формѣ *п а V а к а (Сгеі^ег. Сггппйг. (і. ігап. РЫІ. I, 
отд. 2, стр. 235). Суф. -ѣ с т а въ славянскихъ языкахъ не 
представляется невозможнымъ: вѣдь, существуетъ же суф. 
ѣсть въ словѣ болѣсть (черног. Ь о 1 і ^ е 8 I, ц.-сл. б о- 
л ѣ с т ь и др.), гдѣ онъ точно такъ же, какъ -ѣ с т а въ сло- 
вѣ н е в ѣ с т а, одинокъ. Отношеніе суффикса -ѣсть къ -ѣ с т а 
то же, что въ -ела : ель ((Іхі^віа : мыс ль). Поэтому я, не 
считая возможнымъ отдѣлать слова невѣста отъ нрав. 
*п а V а к а, раздѣлаю первое на н е в-ѣ с т а и въ корнѣ на¬ 
хожу степень чередованія гласнаго ё : а (*п е ѵ-п а ѵ). 

Такое же отношеніе коренныхъ гласныхъ находимъ и въ 
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осЁовѣ н а В-. Матеріалъ здѣсь слѣдуюицй: рус. навь в др. 
(повойникъ. Даль. II. 397), онавиться (устать, утомиться, 
обезсилѣть) ‘), олон. нёвенный (худой. Словарь Г. Кули¬ 
ковскаго. 64 стр.); болг. нави (разные виды злыхъ духовъ^ 
которые живутъ гдѣ-то далеко за моремъ. Геровъ. III. 123) 
и навивъ (разныя дикія птицы, которыя кричатъ въ бурю 
по ночамъ, наводя страхъ на пюдей). Замѣчаніе Гсрова (III. 
132: „вѣрятъ, что навяви души маленькихъ дѣтей, умершихъ 
некрещенннми, и потому осужденныя скитаться, какъ грѣш> 
вики") показываетъ, что основное значеніе двухъ вышепри-. 
веденныхъ болгарскихъ словъ—покойникъ. Послѣднее 
образовано съ тѣмъ же суффиксомъ, что м.-рус. н а в в(повой- 
викъ) изъ ^в а в ь к ъ, а образованіе безъ этого суффикса -къ, 
т. е. навь сохранилось въ м.-рус. навсьвий велйвдень 
(йіе Оаіегп йег ѴегвіогЬеиеп). Далѣе, сюда относятся серб, пё- 
ѵеп (йіе ТойіепЫнте, саіеікіиіа оШсіпаШ, луж. 8 т^е^1 :- 
п і б к а), съ которымъ нельзя не сопоставить рус.-сиб. н е в я н- 
в а (СіеиПапа аііаіса); хотя народная этимологія связала по со¬ 
звучію слово п е V е п съ вор. ѵ е п (п е ѵ е п и і і — не вянуть), 
однако народъ вовсе не представляетъ п ё ѵ е п невянущимъ 
цвѣткомъ (Іѵ.-Вго 2 . I. 806: ако іі іі і к п е іѵЛ пеѵеп, пѵепі, 
йнзо, га. шпоше), да в лужицкое и нѣмецкое названія того 
же цвѣтка указываютъ на его связь съ мертвецами: п ё ѵ е и 
должно восходить къ е ѵ-е іі ъ (какъ рус. невенный), какъ 
и болг. в е в ё н ъ (иммортель. Дюв. 1377. Мікіозіск. Ёіуш. 
\Ѵбг1;. 214) ’). Изъ зап.-славянсквхъ языковъ только чешско- 
моравскій и словацкій сохранили глаголъ в а в-и т ь въ смы¬ 
слѣ удручать, утомлять, заморить: сюда относятся 
слѳвацв. и п о V а I’ (ЬеШвО'^еп, ріа^ен), п а ѵ і і?(егтй(іеп), 
мѳрав. и п о V а 1; ((гаріП, Вагіоё. I. 282), п а ѵ і (: 8 е (паша- 

0 Родство между этими словами предполагаютъ и Даль (II. 
695), и Брандтъ (Р. Ф. В. 28. 88), и Гебауэръ (Нівіог. Міиѵп. I. 74). Дѣй¬ 
ствительно, не имѣется никакого основанія раздѣлять ихъ. Сюда же, 
конечно, и н ы-т ь *а й-і і; ср. рус. уморился въ смыслѣ усталъ. 

Впрочемъ, если даже слово петеп сюда не относится, на 
дальнѣйшихъ разсужденіяхъ это не можетъ отразиться. 


□ідііігесі Ьу 



22Й 


Ьаіі ее. іЬй. ІІ. 347), чеш. ппаѵ^сіа (утомленіе. АгсЬ. 
рго Іех. III. 358), ^ 1:і (іо піѵі (умереть. Іип^шапп. II. 636), 
п а V і I і 8 е(утомлатьса). 

Сопоставляя этотъ матеріалъ, мы получаемъ три вида ос¬ 
новы съ согласнымъ исходомъ, которая означаетъ смерть 
или утомленіе: пёѵ (рус. н е в е н н ы й), п 6 ѵ- (мор. 
и-п о ѵ-а 4) и п а ѵ (общеслав. навь — покойникъ). Въ ино¬ 
славянскихъ языкахъ этому соотвѣтствуютъ лит. поѵііі 
(умерщвлять = латыш, п 3 ѵ ё 4), латыш, п 3 ѵ е(смерть), п а- 

V і § 8 (смертный), п а у-с і г к 8 п е (ядовитая змѣя), прус, п о- 
ѴІ 8 (туловище. Вегпекег. 310); гот. папв (Мот. Р1. па- 
\ѵ е і 8 , Асе. п а ту і и в) изъ *п а ту і- 8 , п а и 4 Ь 8 (мучееіе) изъ 
*паи-4і-8 (вгіепЬег^ег. 164), др.-сѣв. пй,г(трупъ); ир. п б- 
і 11 е, пип а(голодъ), кимвр. п е \у у п (Іашев, евигіев, іпеіііа), 
ср.-брет. п а ^ п, н.-брет. п а о п, которыя восходятъ къ *п е- 

V е 11 о- и *п о V е п ^ & (Нпп^егапоіЬ, ср. 84оке8. 193); арм. 
пап 4і (голодный, трезвый) *); гр. НевусЬ. ѵеѵеохеѵаі : 
хеЗ'Ѵ'»}Х 5 Ѵаі (Ной^шап. В.В. XXV. 107). Какъ видно изъ 
приведенной группы словъ, слав, навь никакъ нельзя считать 
заимствованіемъ изъ гот. *іі а ѵ і-в, какимъ оно только и мо¬ 
жетъ быть, если германская семья словъ восходитъ къ *п а- 
у ц-і (Вги^тап. Сггшкі. Р. 333) и родственна гр. ѵ е х о 5 , 
лат. п е X, др.-инд. п 4 9 у а 4 і(погибаетъ), ав. п а 8 и 8 (труиъ), 
какъ полагаютъ Уленбекъ 145, Норэнъ 178, Бругмавъ и др. 
Однако германскія слова никакъ нельзя отдѣлать отъ славяно- 
литовскихъ и кельтскихъ, а греч. ѵаход и т. п. принадле¬ 
жатъ въ другому лингвистическому ,гнѣзду“, также весьма 
распространенному въ индо-европейскихъ языкахъ. 

Какъ нев- въ невѣста и въ невенный соотвѣт¬ 
ствуютъ н а в- въ другой формѣ тѣхъ же основъ (иран. *п а- 
у а к а, латыш, п а у-ё 4), такъ и въ словѣ неводъ мы на¬ 
ходимъ чередованіе первой части. Сопоставляя это слово съ 
латыш, у а (I 8 (большая сѣть) и ср.-в.-вѣм. ту а 4 е (большая 


') изъ і, какъ еп4н = вер4ет, аи = инд.-евр. а и (ср, 
ѣ а у = ауіз и аѵиѳ). НііЬзсЬтап. 407. 
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сѣть. Маігепаиег. Ыві. ііі. XI. 186), мы должны придти въ 
убѣжденію, что здѣсь передъ нами сложеніе. Миклошичъ (Бі. 
\Ѵбгі. 214) весьма кратко замѣтилъ, что п е- можетъ быть 
частицей, но какого рода эта частица, отрицаніе или нѣтъ, 
объ этомъ онъ не проронилъ ни одного звука. Не выяснилъ 
онъ также, какого рода отношеніе существуетъ между ниж.- 
луж. п а о й (сѣть. Х^аЪг. 224) и общеслав. неводъ*), 
а между тѣмъ этотъ вопросъ имѣетъ весьма существенное 
значеніе для выясненія этимологіи указаннаго слова. Если мы 
припомнимъ, что индоевропейское названіе ладьи, представ¬ 
ляющее одну изъ корневыхъ основъ: паи (др.-исл. папа 1— 
корабельный сарай изъ *п а п-а 1: о, др.-ир. пап, гр. ѵ а о-?, 
др.-инд. п а й-8, лат. папіга^па) или п а ѵ- (др.-инд. Асе. 
8 іп§^. п а ѵ-а т, гр.-гом. ѵ ®), лат. п а ѵ-е ш, др.-исл. п 6 г), 
удержалось кое-гдѣ и въ славянскихъ языкахъ, то, а думаю, 
мы получимъ объясненіе какъ этимодогическаго состава слова 
неводъ, такъ и отношенія формъ неводъ : наводъ. 
Какъ въ новошвед. говорахъ слово по *паи (Ыогееп. 70) 
имѣетъ значеніе „выдолбленнаго ствола дерева*, которое яв¬ 
ляется глубокимъ архаизмомъ по отношенію къ др.-исл. п 6 г— 
корабль, такъ и м.-рус. н а в (гробъ, колода. Жедех. I. 465) 
является своего рода культурнымъ переживаніемъ, подобно 
серб. 2 й г а (урна. Nетапіё. II. 21), пол. г 1 о(саванъ). Это 
слово соотвѣтствуетъ чеш. п а ѵ а или п а ѵ е (Іоб^, ВсЬіЙР, 
Іип^'шаіш. II. 636), пол. п а \ѵ а(ворабль), если только по- 


*) Любонытныя Формы этого слова сохранились въ нолабскихъ 
документахъ: въ 1271 году упоминаются геііа ша^на ^иае пі\ѵа(іе 
ѵиіеагііѳг пппсарапіпг, въ 1275 г. ша^ив геіе, циой пуеѵѵейе іп 
таі^агі ѵосаіиг. Перволъфп. Германизація балтійскихъ славянъ. 103. 
113. Въ ст.-пол. п е ѵѵ о 1Ь. НпЬѳ. 2Ьі6г го4 рггуві^^ е^йотѵусЬ. 1888, 
стр. 35 (отъ 1399 г.). 

*) Іон. V е б с у Иродіана отвлечено этимъ грамматикомъ, по 
мнѣнію Г. Мейера (бгіесЬ. вг.® 418), изъ Формъ косвенныхъ падежей 
V е ш V и др. Но развѣ мы не имѣемъ право предположить, что суще¬ 
ствовала рядомъ съ V а о ? (*п а ѵ-в) и Форма пет- (въ ѵ ё 8 с, ѵ $- 
шѵ и др.)? 
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слѣднее не заинствовано изъ лат. п а ѵ і 8 (пол. п а а озна¬ 
чаетъ также внутренность костела). Но, во всякомъ случаѣ, 
н.-рус. н а в нельзя объяснить ни заимствованіемъ изъ латин¬ 
скаго языка, ни словомъ н а в в(аокойнивъ); оно соотвѣтству¬ 
етъ старому способу погребенія въ выдолбленномъ стволѣ 
дерева и относится къ в а в— корабль, какъ ново-швед. по 
въ др.-исл. п 6 г. Такимъ образомъ, слово неводъ можно 
безъ труда разложить на *п е ѵ-ѵ о (і ъ, а н.-луж. и а \ѵ о (1 на 
*п а ѵ-ѵ о (1 ъ со значеніемъ большой рыболовной сѣти, кото¬ 
рая закидывается съ лодки, въ отличіе отъ бредня, который 
тащутъ, бреда по дну. 

8 . Инд.-евр. *дбіІ—корова. Византійскіе писатели 
6 вѣка разсказываютъ о значительномъ развитіи скотоводства 
у славянъ, выражавшемся въ ихъ обширныхъ стадахъ рога¬ 
таго и мелкаго скота. Да и въ настоящее время скотоводство 
является однимъ изъ главныхъ промысловъ славянскаго насе¬ 
ленія Балканскаго полуострова: черногорцы разводятъ по пре¬ 
имуществу козъ и овецъ, сербы свиней, болгары буйволовъ, 
хотя при низкомъ культурномъ развитіи народныхъ массъ въ 
этихъ странахъ скотоводство, какъ утверждаютъ, ограничи¬ 
вается самымъ элементарнымъ разведеніемъ скотаТакъ же 
первобытны и обычаи, связанные со скотоводствомъ: какъ въ 
странѣ Уганда доеніе коровъ составляетъ исключительную 
привиллегію мужчинъ, на которую не рѣшаются посягнуть 
женщины ^), такъ и у сербовъ только мужчина имѣетъ право 
доить коровъ Глубокой древностью отзывается чисто рели¬ 
гіозное почтеніе, которое питаютъ болгары къ упряжнымъ бы¬ 
камъ: по словамъ Маринова ^), „жената никогда нѣма да 


*) Ср. 1. Ноіб. 81іке іг оЪ6ѳ§;а гетЦоріза. Кн. У. ^іо И. 1900, 
стр 62—63,256,431. 1. МаЛаі. Ба ЗегЬіе сопіешрогаіпѳ. II (1902). 163. 

К. Бюхеръ, Четыре очерка изъ области народнаго хозяйства. 
С.-П6. 1898, стр. 102. 

И. Н. Смирновг. Очеркъ культурной исторіи Южныхъ Сла¬ 
вянъ. Казань. 1900.1. 111. 

Маринов. Жива Старина. 1. 114. 
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иине пл[;ть на воловетѣ, конто се впрягать. Това уважение 
се распространило нонадалеиь: въ тоя край се счита за го- 
лѣиъ грѣхъ да се заколе и ѣде водъ, който е впрѣганъ**. 

Языкъ не йогъ не отразить въ своемъ словарѣ той важ¬ 
ной роли, какая принадлежала скотоводству въ первобытномъ 
строѣ славянской жизни, и въ названіяхъ домашнихъ живот¬ 
ныхъ общеславянскій языкъ сохранилъ не только большую 
часть названій, восходящихъ къ индо-европейской эпохѣ, но 
имѣетъ и такія, которыя онъ раздѣлаетъ лишь съ нѣкоторыми 
изъ языковъ этой группы. Термины, означающіе доеніе коро¬ 
вы, стрижку овецъ и т. п., также представляютъ много остат¬ 
ковъ глубокой старины '). Самое названіе одежды: р у б-ъ, 
рубище, рубаха, какъ доказывается остроумными сооб¬ 
раженіями Э. Вадштейна о происхожденіи нѣм, К а и Ь, франц. 
г о Ь в, должно было означать первоначально шерстяную одеж¬ 
ду и такимъ образомъ переноситъ насъ въ обстановку ското¬ 
водческаго быта^). 

Общимъ словомъ въ различныхъ индоевропейскихъ язы¬ 
кахъ для означенія крупнаго рогатаго скота ав.ііяетсн б и-, 
которое извѣстно въ слѣдующихъ формахъ основы: 

a) § б и-, др.-инд. ^ а п-з; ав. § а п-і; афг. у ѵ а, белудж. 
^ б к, гр. Р о о 5 (О о ?, лат. Ь б в (заимствовано); ир. Ь о и, 
Ь6 и др.; др.-в.-нѣм. к и о, англ. -сакс, ей. 

b) § о и- особенно обычно въ сложеніяхъ, каковы др.- 
инд. § б-а ^ а II а — (пастушескій посохъ) = арм. ^ а ѵ а 2 а п, 
ав. §аѵа 2 - (ШЬясЬтап. Регв. Віпсі. 90), др.-перс. Сгап- 


*) А Будиловичп. Первобытные славяне въ ихъ языкѣ, бытѣ и 
понятіяхъ по даннымъ лексикальвыыъ. Изслѣдованіе въ области линг¬ 
вистической палеонтологіи славянъ. Часть вторая, вып, I. 1882. § 253. 

*) Ср. исл. г е у і (*г а и Ь і-)—ТѴоПе, Ііе йен 8сЬавеп аЬде- 
гізвеп мгіг(1; у Дюканжа подъ гаи Ь(а)—а ТЬеиіопісо г о о Г зроИо зеп 
Іана йеіопза йе отіЬиз, анг.-сакс. г е а ѵевіез тогіаогиш геі рѳііев Ге- 
гагат и др. АѴайзіеіп. І.Е., 402—403. Какъ постараюсь показать 
ниже, и слав, г у н я указываетъ на скотонодческій бытъ славянъ. 
О словѣ р у б ъ см. И. Н. Смирновъ. 1. 153. 

2 » 
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Ьгиѵа (гр. Г(о,Зр 6 а 5 . Ноги. 198), гр. роох 6 Хо 5 (иа- 
стухъ), яр. Ь и а с Ь а і 1 *Ь о и-к а 1 і(пастухъ), др.-брет. Ь о а- 
4 і (стойло, віокев. 178); отъ той же основы оссет. ^й 5 
Таг., у Диг. (корова, ШЬвсЬшап. Оввеі. 89); др.-кимвр. 
Ь и сЬ(^иѵеііса) *Ьоикка, ир. Ьб 8 (свотъ) *Ьои 88 о; др.- 
инд. ^ о ц 1 (нѣшовъ, собств. бычачья шкура), ср.-ивд. ^ о р о 
(быкъ); др.-инд. 8 ; о р а 8 (пастухъ). 

с) § о у- въ др.-инд. ^ Й. V у а 8 (состоящій изъ воровъ 
или имѣющій какое-либо отношеніе въ ворованъ), ^аѵаіа в (ди¬ 
кій буйволъ), 8 ; а у а у 4 8 (Ьо 8 8 ;ауаеи 8 ), 8 ; а у і п Т (баз 8 сЬат- 
Іеізіеп), 8 ^ а у у іі 4 і 8 (пастбище, область) изъ 8 ; а у -1- у й 4 і-в; 
н.-перс. 8 ^ о ^(теленокъ) изъ *^ауака (Нот. 198); арм. 
ко^і изъ *§оуіо—(масло), коу(корова); гр. ^065 
сі) ^ б у въ латышскомъ ^ й у 8 (ворова). 
е) ^ б- въ нѣкоторыхъ формахъ склоненія: Асе. 8 іп^. 
др.-инд. ^ а т, гр. атт. Р о) ѵ, др.-исл. к й, др.-анг. с й, др.-в.- 
нѣм. сѣно б ш (84геі4Ьег^. 205). 

/) 8 ^ о- въ гр. В 6 о-% о р о ?, гдѣ, по мнѣнію Бругмана 
(СггіесЬ. Сггаш.® 44), кроется старый Оеп. 8 іп 8 :. ц о 8 , тогда 
какъ Сг. Меуег (СггіесЬ. Ѳгат.* 224) предполагаетъ, что о ?- 
образовалось изъ (Зоо д-, и въ подтвержденіе своего взгляда при¬ 
водитъ изъ надписей формы Вобоігоро? и Воботсоро?, по¬ 
казывающія однако лишь то, что вмѣсто непонятнаго ^ о ;- 
языкъ хотѣлъ реконструировать предполагаемый Степ. 8 іп 8 ;. 

/) ^ и- въ др.-инд. § а 4 а-^ и-, гр. і ж а х 6 и П 6 - 

X б [3-0 ?. 

Перейдемъ къ славяно-литовской семьѣ языковъ. Разсмо¬ 
тримъ основы въ томъ же порядкѣ: 

а) и Ь) въ лит.-слав. семьѣ должны дать д а п- и г у-, 
которыя мы можемъ найти въ образованіяхъ, подлежащихъ 
ппже нашему разсмотрѣнію; с) мы находимъ въ слав, г о- 
вАдо говьно (віегсіш) = арм. к о у (не изъ 8 ; й-4 1 і а: др.- 
инд. 8 ^ й 4 Ь а-, ав. 8 ^ й 4 Ь а и т. д. НйЪасЬтап. Агт. 461. 
ІІЫепЬеск. 81); (I) въ латышскомъ § б у 8 (корова); е) въ слав, 
га- и въ латышскихъ сложныхъ словахъ съ 8 ^ б- и /) нако¬ 
нецъ, въ латыш, образованіяхъ на ^ а- и др. 


ч 
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Инд.-евр. § б. Въ латыш, языкѣ Нот. 8іп§. ^ б ѵ а *ё 

V і-8 представляетъ проведенную черезъ всю парадигму основу 
б V- '), но въ сложеніяхъ съ суффиксами мы находимъ ос¬ 
нову ^ б, какъ болѣе древнюю основу, уцѣлѣвшую въ вакихъ- 
ннбудь падежахъ и изъ нихъ по аналогіи проникшую и въ 
иныя образованія, или здѣсь, какъ предполагаетъ Зубатый, 
б и основы передъ согласнымъ перешло въ б: отсюда пол. 
^ а і к а (шляпка грибовъ) и лит.-лат. названіе гриба ^ б 1 : е- 
п а 8 (АгсЬ. і. 81аѵ. РЬіІ. XVI. 393). Въ латыш, уменьши¬ 
тельныхъ со значеніемъ коровка: ^ о 1 і п’а (Ь. 432. 10), 
^овпіп’а (Ь. 713. 716), ^оііп’а (Ь. 735) или ^оіеп’а 
(Ь. 1839: І;ге§а ^ойа ^оіепій), витеб. й і е п’а (Ь. 4375) 
не для чего предаолагать выпаденія ѵ передъ суффиксомъ: 
такого образованія можетъ быть развѣ ^ о 1: і п’а, такъ какъ 
рядомъ съ этой формой встрѣчаемъ и §;оѵ{іп’а (Ш^. ВакзОі 
К^4^ит8. VII. 119), какъ ^ о т е 1’а (видъ крупной земляники. 
Ульманъ): §^оѵтё1е8 (Іізіег. Кі». Как. Кг. II, 70); по 
формы ^ о у 8 п і п’а и т. н., насколько мнѣ извѣстно, не по¬ 
падаются; въ тому же слово ^ о 1 і п'а вообще представляетъ 
уменьшительное образованіе не отъ § о-, но отъ § б 1 - съ суф. 
-і п’а (уменьш. суф. -1 і п’а не встрѣчается); рядомъ съ % б- 

V і 8 надо предпо.ложить существ. б 1 а, которое со слабымъ 
видомъ основы и сохранилось въ словѣ ^ а 1 а (говядина, мя¬ 
со) 6 I а. Отдѣлять это послѣднее слово отъ основы % о(и) 
не представляется, по моему мнѣнію, никакой возможности: 
оно относится въ о(іі) въ значеніи коровы, какъ слав, г о в- 
Адо къ %о(и)(ворова); поэтому, я думаю, что уже на пра- 
литовсвой почвѣ произошло образованіе словъ ^ б 1 а(корова) 
и § а 1 а(мясо) *). 


*) Въ склоненіи этого слова въ народномъ языкѣ много интерес¬ 
наго: отмѣчу Аес. Ріпг. витеб. ^ й в (ѵіпй. Лгёге гаіЬав ^ й 8 Ь. 5009) 
при ^ и V 8 (Ь. 4375) и N 010 . Ріпг. ^ и ѵ 8 (Ь. 5096*, стр. 947), вен. Р1. 
^иуп (Ь. 4886. 2); Копа. РІ. до^е8 (Ь. 4247), Асе. РІ. ^о^иѳ (Ь. 
4881), Оеп. РІПГ. § о ѵ^ п (Ь. 3515, 3685), Асе. Ріпг. д о ѵ е 8 (Ь. 1824). 

*) Гр. рё X і V б о ? (дикій быкъ, въ МігаЬіИа Аристотеля) разла¬ 
гается на Р б Х-і V б о <; о і'і и Ь о 8; до 1= латыш, да 1-а; тотъ же 
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кромѣ пол. ^ а 1; к а, лит. д & і в п ё 8, лат. ^біепав и 
^ о 1 і п’а{коровва; ср. лит. Ь й 1 и в: б ы-к ъ *Ь й-к ъ) ‘), отъ 
основы образованы, по моему, еще слѣдующія славансвіа 
слова: 1) словн. ^ й, б а (Нойепваск бее Вііегев. Vси^аѵес. Еай 
42. 64, у Плетершвива вообще: I а п ^ е г Нобепваск еіпев 
ТЬіегеа) въ значеніи извѣстныхъ половыхъ органовъ быва, 
печенви (^?а6а = ^е1:^а), зубца Гйег 2аскеп), двойной вѣтви на 
деревѣ, подштанивовъ. Среди этихъ разнообразныхъ значеній, 
которыя а не берусь свазать между собой, извѣстную группу 
составляютъ, какъ мнѣ кажется, слѣдующія: аичнивъ бы- 
в а (потомъ и другихъ животныхъ съ длиннымъ, какъ у быва, 
яичникомъ); то, что прикрываетъ половые органы мужчины, 
штаны; внутренніе органы (печенка). Словинское слово сохра¬ 
нило основное значеніе слова г а ч и, которое въ другихъ сла¬ 
вянскихъ языкахъ получило значеніе только штановъ, а также 
мохнатыхъ ногъ животныхъ (послѣднее есть метафорическое 
употребленіе перваго значенія). Въ сербскомъ §'а<5е (Акаб, 
Е^ебп. III. 83—84) еще сохранилась память о признакѣ, по 
которому слово отъ значенія яичникъ перешло въ значе¬ 
нію штаны: въ словарѣ Бѣлостѣнича слово ^ а б е переве¬ 
дено черезъ 8 и Ы і ^ а г, впЫі^аспІиш ^по рпбепбаераг- 
іеа оЪіе^ппіпг, виссіпсіогіиш, Гешогаіе, 
у Стулли ^ а б е —і о е т о г а 1 і а; и въ настоящее время въ 
извѣстной части сербской территоріи ^ а б е не длинныя но- 
лотняныя штаны (какъ у Бука), но короткія штаны отъ по¬ 
яса до колѣнъ. Съ этимъ отлично согласуется то, что визан¬ 
тійцы 6 вѣка повѣствуютъ объ одеждѣ славянъ. Далѣе сюда 
относятся болг. г а щ и(штаны), ст.-чеш. Ь 4 с ё, Ь а с ё (н.-чеш. 
Ь 4 с, Ь а с, Ь а с I) въ значеніи не только штановъ, но и въ 

суффиксъ въ гр. X ^ р IV б о <; при X 6 ^ і о у; о сдав. суф. -л д- см. Л. 1. 
Міккоіа, ВаНіасЬез инб вІагізсЬез. НѳІвіп^Іогз. 1903, стр. 40. 

‘) Обычная этимологія быкъ; ц.-сл. б у ч а т и, др.-ивд. Ь п'к- 
к а г а(ревъ), гр. р б х т г) «(Ьѳиіепб), р о х Л ѵ '/і(труба) и т. д. Е. 2и- 
рііга. Оіе ^егтапізсЪеп Опиигаіе. 1896, стр. 24—25 раздѣляетъ 
лит. Ьйіиз и быкъ, но но смыслу они такъ тѣсно связаны, что ихъ 
раздѣленіе сомнительно. 
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болѣе древаеиъ — пояса, опояски чреслъ (ОеЬаиег. 
81. 396): наир., Ьасгіе Іпёпё Ьийй па^ісЬ ІебѵісЬ 
(іетіпаііа Ііпеа), кагаі Ііасгіе вкгуіі (ІитЬаге) и т. д. 
Въ пол. ^ а с і е (при ^аіу и ^аікі) означаетъ подштави- 
ви, во въ говорахъ также „шерсть, покрывающую ноги мед¬ 
вѣдя". Въ м,-рус. въ этому значенію (=ногавицТ) при¬ 
соединяется другое, въ которомъ, по моему мнѣнію, видна 
связь съ основнымъ значеніемъ слова а і ^ а (яичникъ быка). 
Другимъ животнымъ, обладающимъ такимъ же развитіемъ поло¬ 
выхъ органовъ, какъ бывъ, является вонь, почему въ м.-рус. ло¬ 
шадь называется г а ч а. Что это вполнѣ вѣроятно, доказы¬ 
вается литов, названіемъ жеребца е г г і 1 а н, которое сопо¬ 
ставляется съ гр. 6 р X ^ ? (Но(1е), арм. ш і о г ^ і(|х 6 ѵ о р х і ?), 
алб. 1і е г 8 8 (Нойе), ав. э г э к і (Вги§;тап. Р. 565). 

Отъ слова г а ч а(лошадь) образовано г а ч у р въ значе¬ 
ніи жеребенка съ суф. -у р (какъ лобур : лобоз \Ѵег- 
сЬгаіакі. АгсЬ. ХУІ. 3), слово, проникшее и въ словацкій 
языкъ. Въ вел.-рус. г а ч а или г а ч и (ляшви, бедра и части 
ногъ отъ колѣнъ до таза, съ ягодицами; шаровары, брюки, 
нортви; мохнатая одежда на ляшвахъ ловчихъ и вообще хищ¬ 
ныхъ и др. птицъ; у собаки—черныя мяса, ляшви), также 
гати (пев. = гачи), гачень (вор. поясъ). Ворон, г а ч и 
(верхняя часть заднихъ ногъ у скота. Дополненіе 1858 г. 
стр. 32) показываетъ, что значеніе яичника перешло и на всѣ 
прилегающія части тѣла. Ср. также перм. г а ч и (иодвязви. 
Сборн. Ав. Н. 130). Такимъ образомъ, исхода изъ основного 
значенія слова г а ч а ' б- і: ^ а или гата *^о1а (яичникъ 
быка), можно намѣтить слѣдующіе пути въ дальнѣйшемъ раз¬ 
витіи этого значенія: Іа) животное съ бо.іьшимъ яичникомъ 
(словн. мрус.) и \Ь) прилежащія въ яичнику части тѣла; 2) то, 
что прикрываетъ послѣднія: опояска, штаны или мѣхъ на но¬ 
гахъ звѣрей и птицъ. Изъ этого значенія и изъ г а ча(= яичникъ) 
объясняются такія слова, какъ серб. ^ а ё е § а (^аёавіа ко- 
коз; ё^аёааіа доІпЪіса), й ё а (іте кокоёі, ср. мрус. г а ч а— 
жеребецъ), §, аёап (§оІиЬ і рцеіао, и ко^і^еЬ ^е роде ро по¬ 
жата као ^аёе); пол. ^асіак (прозвище вола), слово, чрез- 
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вычайпо важное для втииѳлогичесваго разъясненія п основ- 
него значенія общеслав. гача, га К а и др.; пол. ^асек 
(летучая ыышь) стоитъ въ свази со значеніемъ гачи — шта¬ 
ны, шерсть на ногахъ. Что касается г а ч н и в а, то во всѣхъ 
славянскихъ языкахъ онъ употребляется въ смыслѣ пояса, 
придерживающаго гачи, но ст.-чеш. Ьаспік (Інн^^тап. I. 
644 = Ь асе, Веіпкіеійег, ІитЬаІе въ Маіег ѴегЬогнт и др. 
ср. СгеЬаиег. 81. 396) показываетъ, что первоначальное зна¬ 
ченіе этого слова иное, именно; штаны, прикрывающія гачи. 
Отъ той же основы могутъ быть произведены пол. ^а^по 
(стадо. 8 ргатѵ. V. 355) и общесл. *§оѵогпъ (пол. д^атѵгоп, 
чеш. Ьаѵгап, серб, гав ран, болг. гаврав). 

Основа ^ 0 -, которую необходимо видѣть въ лат. ^аіа 
(мясо), сохранилась, я думаю, въ слав, господь, вторая 
часть котораго (та же, что въ подь—пѣга) удовлетворитель¬ 
но объяснена уже Меллье (Мега. X. 137—139)*). Что каса¬ 
ется первой, то единственно возможное выясненіе ея я нахожу 
въ сопоставленіи ^ о в- съ гр. Во?- въ В 6 ? іг о р о 5 , при чемъ 

*) Леонпюшчъ въ статьѣ „Арійскія основы общественнаго быта 
древнихъ славянъ" (Варшав. Увив. Изв. 1897. № 6) сопоставляетъ со 
слав, господа др.-инд. дбаЬраЗа („собственно, стоянка пасту¬ 
ховъ, пастбище*') и остается увѣренъ, что это слово „доселѣ дословно 
воспроизводится въ славянской господѣ то въ смыслѣ жилья, то вла¬ 
сти, (Іошініит**. Въ примѣч. (на стр. 56 —57) онъ указываетъ уже 
^оврЬаба отъ ^0 8 (стадо!) и ра6а, ра<1 (віаге еіс.) и вед. дЬав- 
р а I: і (хозяинъ). Это сплошное недоразумѣніе; др.-инд. д б ё р а 4 а— 
состоитъ изъ Оеп. Зіи^. § ой (отъ §Ііи 3—корова) и ра4а—(шагъ, 
нога) и означаетъ: „коровій слѣдъ, лужица** (Занвкг.-ІѴогІ:. іп кіігг. 

• Гавѳипд. II. 185), не имѣя ничего общаго со слав; господа. Можетъ 
быть также, что др. ивд. ^озраба въ первой своей части имѣетъ ос¬ 
нову *ёои8-, которую 8(окев предполагаетъ въ ир. Ьоа, др.-сѣв. 
кпзва (корова и т. д. Зіокеа. 178). Никакого ^Ьавраіі въ ведій¬ 
скомъ или классическомъ санскритѣ нѣтъ: очевидно, что Леонтовичъ 
неправильно понялъ вед. ^ 38 раіі (Негг 4ег Рашіііе, Ыаа8ѵа4;ег. вгаз- 
атап. \\^огІ. 486), о которомъ у насъ ужо была рѣчь выше. 

Бъ сожалѣнію, И. Н. Смирновъ (Іос. сіі. ПО, прим. 2), повиди- 
мому, съ полной вѣрой цитируетъ приведенныя заблужденія Леон- 
товича. 
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въ ѳтонъ случаѣ гр. Во; надо возстановить нс въ формѣ 
но въ видѣ такъ какъ слав, нраазыкъ со¬ 

хранялъ начальное сочетаніе ^ѵ- (§^ѵІ2да4і- чеш. Ііѵігйа- 
1; і, V ё 2 (і а> чеш. Ь ѵ ѳ 2 й а). Возводить слав. % о в къ о й в-, 
на которое какъ будто указываетъ литов, діалект. ^аіврай^ 
(ІигквсЬаі. 105) = иол. ^овройа, невозможно по двумъ при¬ 
чинамъ: во первыхъ, сочетаніе @;6ЙВ' привело бы къ обра¬ 
зованію формы ^бв-, откуда на слав, почвѣ было бы гас-, 
а, во вторыхъ, вставка I передъ « въ данномъ литовскомъ сло¬ 
вѣ такъ же не имѣетъ этимологическаго значенія, какъ и въ 
діал. вікёпбіврагпів (летучая мышь) вмѣсто віквпбвраг- 
п і в '). Основа 6', уцѣлѣвшая въ лат. ^ а 1 а, съ окончаніемъ 
•8 Сгвп. 8іп^. (своего рода параллельная форма къ др.-инд. 
ё'бв *§аи-8) дала форму *ё ‘0 8 (быка, вообще скота), такъ 
что господь пріобрѣло значеніе хозяина стада, госпо¬ 
дина*). 

Основа *^ои-, которую мы находимъ въ безчисленномъ 
множествѣ др.-инд. сложныхъ словъ, естественныхъ въ быту 
скотоводческаго населенія, лежитъ и въ одномъ чрезвычайно 
интересномъ для насъ словъ: др.-инд. б па—(быкъ), ^бпа — 
(изв. трава), ^бпі (корова, мѣшокъ; рваное платье); отсюда 
^бпіка — (родъ шерстяного плаща) (Запвкг.-ТІѴбгІ:. II. 179). 
На славянской почвѣ это образованіе нревратится въ гуна, 
гунька, гуня. Всѣ эти слова, дѣйствительно, и существу- 


‘) А. ВеггепЪегдег. ЬііаиізсЬе РогасЬин^ен. ОбШп§;еп. 1882, 
стр. 182. 

Позволю себѣ высказать догадку о происхожденіи слова п о- 
гостъ. Какъ извѣстно, др.-инд. ^ о з 1; Ь а- а и ѳ 41і а- имѣетъ зна¬ 
ченіе не только стойла для коровъ и скотнаго двора 
(такъ въ Ригь-Ведѣ. вгавзшап. 414), но и сборнаго пункта во¬ 
обще (Запакг.-ІѴогІегЬ. II. 184). Предполагая, что въ слав, здѣсь основа 
не *§ои, но *ё;о-, получаемъ *2 0 8І;1іа- или слав, (по-) гостъ. 
Что касается послѣдняго -с т ъ, то эту же часть мы находимъ въ слав, 
простъ, лит. а 1;81 й8 (отдаленный), гр. Зиото? *8!>з-ато<; и др. 
Си. I. ЗсЬшійІ. Віійип^. 346. ОвіЬоб'. Рагег^а. 196. 
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ютъ здѣсь, какъ названія извѣстнаго рода одежды, состоявшее 
первоначально, вѣроятно, изъ коровьей шкуры; по мнѣнію Улен- 
бека (Еіут. \ѴогІ. 82), др.-инд. б п і(мѣшокъ) должно было 
означать въ сущности только коровью шкуру. Какъ и слѣ¬ 
дуетъ ожидать, гуня въ различныхъ славянскихъ языкахъ имѣ¬ 
етъ значеніе именно самой грубой одежды, покрывала: такъ, 
въ бѣлорус. гуня и гунька—чапракъ; въ в.-рус. гуна или 
гуня имѣетъ много значеніи, указывающихъ по бо.іьшей ча¬ 
сти на старое плохое платье; въ твр. прм. гуна, гуня— 
ветхій полушубокъ иля армякъ, врытый простымъ холстомъ, 
удержалось, вяжется, основное употребленіе слова %оипа 
въ смыслѣ теплой накидки, а представленіе, которое соеди¬ 
нялось съ вытертой коровьей шкурой, отразилось въ словахъ 
гунавый, гунявый (лысый, плѣшивый, облѣзлый и т. д.); 
наконецъ, соотвѣтствіе др.-инд. ^бпз (извѣстная трава) мы 
находимъ въ рус. гоньба, названіи нѣсколькихъ дикихъ ра¬ 
стеній (Даль. I. 419), которое извѣстно и въ м.-рус. нарѣчіи 
(серб. ^ и п і у а сомнительнаго происхожденія: ср. Акад. Д)её- 
пік. III. 501) Въ серб, русскому гуня соотвѣтствуетъ 
(въ ст.-серб, памятникахъ гунь) въ значеніи кожуха, кре¬ 
стьянской одежды; болг. гуна (плащъ. Дюв. 432; ко¬ 
жухъ, шуба. Геровъ. I. 260), словн. дйп^ или ^йп^а (по- 
врывя-ѵо, толстое одѣяло и т. п.); ст.-чеш. Ьйпё, н.-чеш. 
Ьоппё (ікапіпа ковшаій,, Коіяе = словн. §йп^а), словацк. 
Ьипа (Коіге, КоікепкІеШ); пол. §ипіа (плащъ изъ грубой 
домашней матеріи и др. Кагіотѵ^іск. 81. II. 146—147). Какъ 
видимъ, первоначальное значеніе слова гуна (коровья шкура) 
перешло по легко установимымъ семазіологическимъ отно¬ 
шеніямъ въ плащъ и покрывало, потомъ въ кожухъ. 
Хотя Миклошичъ (Еі. \Ѵбг<:. 81), а за нимъ и другіе (Дювер¬ 
нуа, Плетершникъ) признали слав, слово заимствованіемъ изъ 
ср.-латин. ^пппа, ср. греч. уо&ѵа, однако для такого пред¬ 
положенія слишкомъ мало основаній: напротивъ, скорѣе сред¬ 
невѣковое латинское слово §иппа (Реіг, аІ8 Сге\уап<і. Сгеог- 
^68. 7 изд. стр. 2761), для котораго, равно какъ и для воз¬ 
никшихъ изъ пего романскихъ словъ, не указано, кажется, 
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удовлетворительной этимологіи (КбгНп^. 375), можетъ быть 
заимствованіемъ изъ славянскихъ языковъ, сдѣланнымъ еще 
въ ту пору, когда основное значеніе слова гуна не было за¬ 
быто, а находилось въ употребленіи. Про греч. уооѵа не¬ 
чего и говорить: оно безъ труда можетъ быть признано за 
славянское заимствованіе '). 


Въ виду значенія этого вопроса приведу примѣры. РогсіпеШ 
Тоіінв Ьа1іоі(аІ:І8 Вехісоп і. III. р. 247 замѣчаетъ, что слово ^ и п н а 
(^ипа) ѵох ргоЫрзае Ьаішііаііз, Нет^ие Сігаесііаіш; вен ройиз ѵи1§і 
ргоргіа, ^иа зі^нійсаіиг ѵезНз ^иае(іат реШсеа; апйе ІЫіспт ^оп па. 
Аисі. Ергдг. іп АпЫюІ, Ьаі. п. 1132 Ыеуег. Ке^іиз еві: АЬсаг ѳегѵия... ри- 
ІІСІ8 ех согіо іе § н п п а ргоГиза. Судя по многочисленнымъ примѣрамъ, 
приведеннымъ Дю-Кавжемъ въ СІоззагіип) шебіае еі іпйгааѳ ЬаИпііайв 
(III 595—596), у средневѣковыхъ писателей, хронистовъ и дѣятелей 
церкви, слово ^ и п па довольно обычно для означенія мѣховой одеж¬ 
ды: въ письмахъ епископа Майнцскаго, Бонифація (8 в.) ^ и п п а га 
Ь г е г е ш позіго тоге сопаніага или ^нппага йе реІІіЬив Іи- 
І;гагига ІасІ;ат и др. Въ греческомъ яз. у о оѵ а встрѣчается не¬ 
рѣдко въ средніе вѣка: у Цѳцеса оюбра, то Іх дерцато<: І'ѵтрі)(оѵ, Зтгер 
хаі у о 6 V V а V хаХооац въ глоссахъ къ АристоФановымъ Облакамъ: 
8'/>р^іраѵ — тооѵаѵ и мн. др. Рядомъ съ этимъ и уооѵаріс (выдѣ- 
•лыватель или продавецъ гунъ; ср. словн. ^ и нз а г — йег КоІгепѵегГег- 
й^ег) уже въ 7 в. въ СЬгопісоп АІехапйгіпнга -^Х^оѵ аотоі... еі<; (іёаоѵ 
Т7і<; раоіХіх-^с; Г7](; уооѵаріюѵ и др. Ви Сап^е. Оіовэагіига ай зсгіріо- 
ге8 Мейіае еі Івйшае Огаескайз. I (1588). 264. Такимъ образомъ, слово 
Гуна появляется у средневѣковыхъ нисателей уже послѣ разселенія 
славянъ но Европѣ и употребляется въ томъ смыслѣ одежды изъ 
шкуръ, который восходитъ къ слав, этимологическому значенію раз¬ 
сматриваемаго слова. Изъ послѣдняго легко вывести какъ бѣлорус. 
гуня (чепракъ), такъ и другія славянскія Формы, но, нредположивъ, 
что слав. Гуна, гуня заимствованіе изъ лат. или греч. ^ина, 
трудно понять, какъ значеніе одежды перешло въ значеніе накидки, 
покрывала и т. п. Сѳмазіологическія основанія, какъ и позднее появ¬ 
леніе слова въ Западной и Южной Европѣ, заставляютъ думать объ 
его славянскомъ происхожденіи. Но, если бы даже слово ^ и н а появи¬ 
лось и ранѣе распространенія славянъ въ Германіи и на Балканскомъ 
полуостровѣ, это все-таки не говорило бы противъ его славянства, по¬ 
тому что славянскіе мѣха, шкуры и т. п. могли проникнуть на Западъ 
и Югъ путемъ торговымъ сравнительно рано. Дн и славяне, слу- 
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Въ м.-рус. парѣчіи слово г у н а употребдяетса - еще въ 
значеніи тетеревинаго выводка, а выраженіе гунев лі'тати 
нереводится въ словарѣ Желеховскаго черезъ всЬагеіііѵеі- 
ве. Этимологически это слово связывается съ лит. 

(стая: напр. у Доналейтиса IV. 7'і ѵіікаі ^аи^бша виві- 
Ъо^'О — волки сбѣжались стаями), которое Ьевкіеи (АЫаиі. 35) 
соединяетъ, хотя и нерѣшительно, въ одну группу съ лит. л;й- 
іI;і(пасЬ)а^еіі), лат. дйі: (ЬавсЬеп, Іап^еп), лит. ар^аиіё 
(Веігп}*;), пг^апіів (Вепіе) и др. Въ какомъ бы отношепіи 
эта группа словъ ые стояла къ основѣ о іі(ворова), м.-рус. 
гу-ия(стая) и лит. ^аіуй несомнѣнно родственны; соединеніе 
ихъ съ глаголами, означающими погоню, преслѣдованіе, охоту, 
не вызывается никакой необходимостью. 

Растеніе АпІіггЫпит, которое у сербовъ называется 4е- 
Іеса §1аѵа, іеіебі по в, а у поляковъ сіеіеса^ібѵѵка, 
носитъ въ болгарскомъ языкѣ названіе г^ра, которому пра¬ 
вильно соотвѣтствуетъ др.-инд. {^оіа- (инд.-евр. *§оига-), 
имѣющее весьма много значеній, въ томъ числѣ означающее 
и нѣкоторыя растенія. Лит. ^апгав (обычно ^аигаі—ко¬ 
роткіе волосы на кожѣ, отчего эта послѣдняя становится шер¬ 
шавой; ср. (^^аіігиііпё. Іиакеѵ. 1382, §аи г и Іав —шерша¬ 
вый) также можетъ восходить къ основѣ *§ои-го-. 

Первобытный способъ молотьбы при помощи скота, ко¬ 
торый гоняютъ по разостланному хлѣбу, отразился въ словѣ 
гумьво, которое едва-ли не надо разложить на гу-мьпо, 
въ первой части котораго скрывается основа *ё;ои, находя¬ 
щаяся въ такомъ множествѣ древне-индійскихъ сложныхъ словъ; 
вторую часть этого образованія составляетъ, по моему мнѣнію, 
мьно ^тіпаэ, существительное отъ мьн-;ік(ыять) = шіпіі. 


жившіе въ войскахъ Имперіи уже въ 1—2 в. но Р. X. (ср. мою замѣтку 
„Эпиграфическіе слѣды славянства" въ Сборникѣ статей), могли бы за¬ 
нести это слово въ Римъ, гдѣ оно впервые, кажется, и попадается. 
Торговля же велась едва-ли не черезъ евреевъ, жившихъ въ черномор¬ 
скихъ городахъ уже въ 5—4 в. до Р. X. Ср. мою замѣтку „Евреи въ 
^сФорскомъ царствѣ по греческимъ надписямъ'' (Восходъ. 1902. ^ 8). 


ч 
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4то дто ёущ. *шіпа, — дѣйствительно, могло &ить въ языкѣ 
общеславянскаго періода, подтверждается латыш, -шіпа (въ 
ратіпа иіи рашіпіа, подножка въ экипажѣ, коловоротъ 
въ веретенѣ, педаль въ музыкальномъ инструментѣ; айті- 
піа — кожемака; ср. также лат. тіпе или шіііів, мѣсто, 
гдѣ разминаютъ глину); такимъ образомъ, безъ всякаго нару¬ 
шенія фонетическихъ законовъ можно допустить, что славяне 
назвали гумномъ то мѣсто, гдѣ коровы мяли (хлѣбъ). Бъ 
толкованія Ма1;ег ѴегЪогпт ст.-чешскаго Ьпшпо (агеа йісі- 
іпг, ргоргіе Іо с па V ас и 118 , пЫ ініигапіиг аішопае) нахо¬ 
димъ важное указаніе на то, что гумно должно было перво¬ 
начально находиться подъ открытымъ небомъ, быть по-нросту 
пустыремъ, по которому гоняли въ разныхъ направленіяхъ 
коровъ. Отсюда словин. §;йпа *^атпа (ср. ^йпо или ^й- 
тпо) „свободное мѣсто въ деревнѣ, гдѣ скрещиваются два 
пути". Какъ показываетъ луж. Ьппа (ори Ьппо изъ Ііп- 
тпо) „садивъ за службами", можно думать, что въ нраслав. 
радомъ съ формой г у м ь н о жила форма г у м ь н а; значеніе 
же перваго, какъ свободнаго, открытаго мѣста около дворо¬ 
выхъ службъ, сохранилось почти во всѣхъ славянскихъ нарѣ¬ 
чіяхъ радомъ съ новымъ болѣе спеціальнымъ значеніемъ онре- 
дѣленнаго зданія, гдѣ происходитъ молотьба. Польское ^п- 
шпо (рггеаігкей ші^йгу каЬпсІоѵѵапіаті ё^оаройагакіеші, ро- 
(Іѵуогке доаросіагакіе; Ьийотѵіа (іо акіайаніа і шібсепіа кЬока), 
луж. Ь и п о (свободное мѣсто на дворѣ; гумно) и др. подтверж¬ 
даютъ вышесказанное. 

Таковы всѣ славянскія образованія, которыя а могу свя¬ 
зать съ основами *§6, *^б, *§оа и *^оѵ (гов-Адо'), гдѣ 
суф, А до напоминаетъ гр. іѵ^о-5 въ гр. рбХіѴ’Э’од дикій 

^) Отвосатся-ли болг. гаведина (звѣрь. Сборн. за вар. умотв. 
V. 220), г а в е д ь (гадина. Дюв. 334), пол. областное д а \ѵ і е й о і к 
(Ьу(і1о), д а \ѵ і с (1 ^ (туьгеікі (ігоЬіаг§ \ѵ йота а ѵѵі^с сігіесі, кигу, киг- 
С2^1а и др.) къ той же основѣ, но въ Формѣ б ѵ-, при чемъ тогда зна¬ 
ченіе этого слова было бы „мелкій скотъ", или же они принадлежатъ 
къ совсѣмъ другой семьѣ словъ, — этотъ вопросъ при настоящемъ 
уровнѣ нашихъ знаній, кажется, не разрѣшимъ. 
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быкъ, у Аристотеля: си. выше). Но рядомъ съ ними нёлШ 
отдѣлить отъ основы *§ои двухъ словъ, въ которыхъ эта ос¬ 
нова нриняла форму *§эи (ср. авест. ^эиз, гдѣ о и изъ эн. 
Вги^тяпп. Сггпікігівз. Р. 194). Какъ показалъ Бернекеръ на 
большомъ числѣ примѣровъ (ІГ. X, 145—167), инд.-евр. ёи 
на славянской почвѣ даетъ одинъ звукъ ю, происходящій изъ 
*^аи (ср, др.-инд. ^оЦаг- при греч. уеоа'ст^рюу). Передъ 
этой группой звуковъ д подвергается смягченію и переходитъ 
въ з*с, такъ что основа §ёи получитъ на славянской почвѣ 
форму жю-(жу-), которую можно найти лъ трехъ словахъ: 
жукъ, жуна и жуна. Остановимся сначала на первомъ, 
которое распредѣлено въ слав, языкахъ такъ: рус. жукъ, 
м.-рус. жук иджук (какъ джарити : жарит и, джере- 
лб:жередб, джбнва:жбвна и др.), болг. жукъ(жукъ), 
полаб. 2 е п к (ВсЫеісЬег. 352), т. е. ж ю к ъ; чеш. 2 и к а 1: і 
(жужжать); пол. гик; отнршепіе его къ основѣ *§ёи можетъ 
быть двоякаго рода: 1) жукъ могъ быть названъ бычкомъ 
въ такомъ же шутливомъ тонѣ, въ какомъ его называютъ, 
напр., въ Моравіи кога, ^еіеп, гоЬаІ, гоЬас, ѵні (Ваг- 
І 08 . I. 322) или въ Болгаріи — рогче (Дюв. 636) или въ рус¬ 
ской загадкѣ: черный воронъ съ рогомъ, а не быкъ; 
по-бычьи мычитъ, ІЮ- медвѣжьи рычитъ; и у жука рогъ, 
да пѣтушьяго бодня не стоитъ и т. под.; 2) жукъ (ср. обіпеслав. 
доѵпоѵаі или оѵпіѵа 1, напр. ст.-чеш. 1іо\ѵчіу\ѵаI аіа- 
ІаЬиз. Мізіка^ег. СгеЬапег. 81. 479, серб, §:оѵпоѵа1^) могъ 
получить свое названіе отъ образа жизни нѣкоторыхъ видовъ 
этого рода, пользующихся навозомъ для сохраненія своихъ 
яичекъ въ сд'ѣланныхъ изъ него шарикахъ: отсюда русскія 
поговорки о жукѣ, гласящія: только жукъ, въ навозѣ жи¬ 
вучи, да чисто обихаживается; подлѣ пчелки въ медокъ, а подлѣ 
жука—въ навозъ; зарылся, какъ жукъ въ навозѣ идр. 
Бъ обоихъ случаяхъ мы можемъ понять отношеніе слова жукъ 
ё п к о 8 къ основѣ ё и (корова, быкъ, скотъ) *). 


*) Ср. ДР.-ИНД. §ора1ака — пастухъ, ^ораіакіі — 1) жена 
пастуха, 2) видъ навозныхъ жуковъ. 
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Ёолг. жюка или жюпа (губа, уста), пе сИотря одй- 
новое аоложеніе этого слова въ славянсвахъ языкахъ, нельзя, 
по моену мнѣнію, отдѣлять отъ основы *ёёи, развитой суф¬ 
фиксами -ка и -па въ значеніи толстой коровьей губы (по¬ 
томъ губы вообще). 

Наконецъ, очень старое сложеніе представляетъ собою 
общеслав. жупа, которое означаетъ какъ мелкій округъ, такъ 
и опредѣленныя мѣстности. Въ виду важности этого слова, 
какъ для лингвистической палеонтологіи славянъ, такъ и для 
славянскаго языковѣдѣнія необходимо возстановить первона¬ 
чальное значеніе его, тѣмъ болѣе, что въ недавнее время бы¬ 
ла сдѣлана неудачная на мой взг.іядъ попытка произвести 
слав, жупа отъ корня *^ир — (скрывать), попытка, совер¬ 
шенно упустившая изъ виду связь словъ жупа и жупанъ. 
Между тѣмъ юридическое значеніе этихъ терминовъ въ на¬ 
стоящее время уже настолько выяснилось, что именно въ этомъ 
случаѣ лингвистика и исторія могутъ дѣйствовать соединен¬ 
ными силами '). 

Начнемъ съ Польши^). Еще въ 14 в. въ Мишнѣ суще- 


Какъ въ жупа, жупанъ, такъ и въ простомъ п а н ъ • 
лежитъ основа корень рв, отъ которой образованы и дат. раіег и 
родственныя ему слова въ другихъ языкахъ. По замѣчанію проФ. Боду- 
эна-дѳ-Куртенэ (Лингвистическія замѣтки и афоризмы. Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1903. № 5, отд. 2, стр. 21), „къ подобному же существитель¬ 
ному, отъ того же корня, восходятъ деноминативные глаголы пол. ра- 
Іггу с, чеш. раігііі и т. п.‘‘. Если бы это было справедливо (возбуж¬ 
даетъ сомнѣніе количество гласнаго въ сдав, р а і г, которое должно вос¬ 
ходить къ р Я (Г-, тогда какъ инд. евр. группа словъ заключаетъ въ себѣ 
очень краткій гласный а), то съ этимъ можно было бы сопоставить и 
слав, мотр-ѣти (серб, тбігііі, словн. тбігііі, рус. обл. мо- 
т р ѣ т ь) изъ т а-і е г. Другими словами, слѣдуетъ предположить р й- 
іег, таіег, какъ разъ обратное тому, что даютъ другіе инд.-евр. 
языки. Съ глагольными образованіями *п а т р-и т и, *м о т р-ѣ т и или 
*мотр-итн ср. болг. пастрш (сохраняю, берегу. Дюв. 1603) отъ 
‘‘’разіег (ср. пол. раяіегз). 

Ср. А. СЫорі ёгіейхісе тѵе ѵгвіасЬ па ргаѵгіе роі- 

вкіет (Іо копса XIII мгіекп. Ьѵѵбѵг. 1899 (8іи(іуа па<і ЬІ8іогу(і ргаѵга 
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Сі'вов&лй Вепіогев ѵШапіш, диов Ііи^иа вііа ВирраііоВ ѵд- 
сапі;, но въ самой Польшѣ 12—13 в. нѣтъ уже и рѣчи о выс* 
шеиъ классѣ деревенскаго населенія, носящемъ названіе жу> 
пановъ (Згеі. 18), хотя терминъ внрраііі, вирапагіі, 
впррагіі или ииррагіі встрѣчается довольно часто (Ваі- 
кег. 27—28) въ примѣненіи къ княжескому чиновнику, за¬ 
вѣдующему той или иной отраслью народнаго хозяйства и 
управленія. Жупанъ по исконному употребленію этого слова 
стоитъ надъ жупой, а такъ какъ первый можетъ имѣть въ 
зависимости отъ княжеской воли разныя функціи, то и слово 
жупа пріобрѣтаетъ радъ новыхъ значеній: оно получаетъ даже 
самое общее значеніе служебной обязанности вообще (вправ 
вей 0 ^ 1 * 1018 ), далѣе—и въ разъясненіи этого заключается боль¬ 
шая заслуга Бальцера передъ лингвистикой, не умѣвшей по¬ 
нять свази жупы, какъ селенія, съ пол. кира воіпа — 
значеніе рудниковъ (ваіів вирраш віѵе оШсіпш)') и т. д. 
Среди значеній жупы въ средневѣковой Польшѣ особенно 
интересны два: какъ ст.-рус. погостъ имѣло значеніе адми¬ 
нистративнаго центра округа и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣста оста¬ 
новки князя во время его разъѣздовъ по странѣ, такъ и пол. 
йпра употреблялось въ послѣднемъ смыслѣ, который позво¬ 
ляетъ предполагать, что она имѣла и первое значеніе, т. е. 
характеръ административнаго пункта: въ документѣ 1238 г. 
говорится (Вакег. 28) „иігию РгапЛосЫп гираш, дпе віап 
ѵи1ё;о дісііпг, іп аппопа воіѵеге йеЬегеі (ап аг§;еп1;о)‘‘. Другое 


роккіе^о, іош I, гезгуі 2). О. Ваігег. О габгпбгіе 81оѵ^іаіІ8кіе^. Пѵѵа^і 
і роіешіка (отд. отт. изъ Кп'агіаіпіка НІ8Іогус/.пеёо XIII. 1899). Здѣсь 
разборъ статьи Иейскера о ясупѣ {И^аг 8осіаІ§;е8сЬісІі1:е ЁбЬтеп8.11. Оіе 
аи8ІауІ8сЬе 2пра. ТѴеітаг. 1897). 

') Ср. Ваігег 28: „ріетоіпіе іпра воіпа гпасгуіа Іесіу агг^б 
(ѵѵіабг^) 2 а^г^бга^аседо кораіпіаші, (Іаівгеиі гад павЦрвІѵѵіе ваше ко- 
раіпіе, ^ако рггебтіоі; ^е^ ѵѵіайгу, оіггутаіу пагѵѵ^ гиру, робоЬпіе, ^ак 
ро1и<1піоѵго-8Іо\уіаб8ка гобгіпа (гбб), ^ако рггебшіоі; 'ѵѵіабгу 8\ѵедо па- 
сгеіпіка пагѵѵап^ говіаіа дир^‘‘. Послѣднее врядъ ли справедливо; не 
жупа отъ жупана, а наоборотъ. 
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употребленіе слова ^пра указываетъ также на ея первопа* 
нальное территоріальное значеніе: й и р а — подать (Ьепеіісіит): 
„тгіадошо гаі, іі (Іапіпу Ъагсіго сг^іо Ьіога, аѵѵе ііагѵгу об 
іегуіогцит, іак парггукІаД ороіе, рггевіека" (Вгеіа- 
§одУ8кі. 18). 

Въ Чехіи 13—14 в. йііра употребляется въ значеніи 
о^^ісіпш, какъ это происходило въ ту же пору и въ Поль¬ 
шѣ; сходство должно объясняться, вѣроятно, не только куль¬ 
турными воздѣйствіями, но и одинаковымъ развитіемъ понятія. 
Такъ, въ 1323 г. король Япъ пишетъ: рготіііішпз ішИі аііе- 
пі^епае а1і^иат шппіііопет гедаіет ѵеі савіпіш аіідпоб 
впрре потіпе соютіііеге апі ригдгаѵіпт іаееге *), въ 1311 
году онъ говоритъ объ о^і'ісіпш впррае, а йпра, какъ 
княжескій городъ, упоминается въ грамотѣ 1146 года: ѵШаш 
теаш, Звпраш потіпе, ^иxі:а Кокегап, ерізсоро ігабібі. 
Согласно съ польскимъ правомъ, чешское стало употреблять 
слово жупанъ въ широкомъ значеніи княжескаго чиновника: 
это— сотев сіѵііаіів, ргаеі’есіпв ргоѵіпсіае, савіеііаішв, віірра- 
ппѳ, творящій судъ и расправу надъ княжескими подданными 
въ своемъ городѣ на т. наз. жупныхъ судахъ ’), хотя уже 
въ 12 в. этотъ терминъ употребляется для означенія всевоз¬ 
можныхъ придворныхъ чиновъ и административныхъ лицъ: 
каммергера, трухзесса, мундшенка, маршала и бургграфа ^). 
Отсюда становится весьма вѣроятнымъ, что нѣкогда и чешскій 
народъ зналъ жупу въ смыслѣ мелкой территоріальной еди¬ 
ницы, и, мнѣ кажется, не имѣется основанія думать, что этимъ 
именемъ назывался только племенной городъ, по которому 


Эта и другія цитаты изъ чешскихъ памятниковъ въ статьѣ 
Н. Лгейек'а: „Лезіе віоѵо о ѵ^гагесЬ ^ п р а а гирап* (Сазоріз Мпзеа 
Кгаі. СевкёЬо. 1878, стр. 321—329), написанной въ опроверженіе 
взгляда Шемберы, но которому слово г и р а никогда не употребля¬ 
лось въ Чехіи для означенія земельнаго района. 

*) О нихъ ср. Н. Лігебек. О яопбесЬ гпрпісЬ пеЬоІі спбасЬ (баяо- 
рІ8 Мпз. Кг. Сеяк. 1856, кн. 4, стр. 79—111). 

•) Ыррегі, ЗосіаІ^евсЬіеЫіе ВоЬшепз іц гогЬцзаіиасЬвг 2віІ I, 
1896, стр. 246, 
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„игеші ктепвт озагепё а роіш>с{ ^е 110 Ьгаііа оѵШапё* на¬ 
зывалось кирок, ѵіавіі, кепи''). Напротивъ, именно извѣстная 
территорія называлась сначала жупой и лишь съ развитіемъ 
общественныхъ отношеній ѳто названіе было перенесено на 
центръ жупы, городъ или селенье. Это доказывается какъ 
старосербскимъ правомъ, такъ и сравнительной этнографіей. 

Какъ извѣстно, границы, въ которыхъ племя имѣетъ 
право охотиться, бываютъ опредѣлены съ большой точностью, 
и хотя меяідуплеменныя отношенія могутъ поддерживаться 
весьма бойко и среди „низшихъ охотниковъ** (по термино¬ 
логіи Гроссе), однако переходъ на чужую территорію раз¬ 
сматривается, какъ проявленіе непріязненныхъ отношеній. 
Еще большаго развитія достигаетъ это международное право 
у племенъ скотоводческихъ, живущихъ по большей 4асти ро¬ 
довымъ бытомъ и уже въ силу этого обособленныхъ другъ 
отъ друга ®). При этомъ естественно, что каждая нзъ родо¬ 
выхъ группъ имѣетъ собственное мѣсто погребенія: такъ, въ 
перуанскомъ царствѣ Инковъ, гдѣ территоріа.іьныя единицы 
возникали путемъ заселенія земель родовыми группами, ауііп, 
каждая изъ этихъ послѣднихъ обладала собственнымъ клад- 
бин^емъ *). Славянское право представляетъ весьма сходное 
яв.іеніе; црк.-слав. жоупиште могила (Миклошичъ. Ьехісоп 
202 ), которое, казалось, не имѣетъ никакой связи со словомъ 
жупа(край), легко объясняется, какъ родовое кладбище, и 
рус. погостъ представляетъ аналогію этому явленію. А эко¬ 
номическія отношенія среди жупы характеризуются нроф. 
И. Н. Смирновымъ въ слѣдующихъ словахъ (Очеркъ II. 


') беіакоѵзку. ОесЬу. 480 (изъ Оіійѵ паибпу віоѵпік). 

*) Ср. живое описаніе Штейнсна: „Ппіег сіеп Ѵбіксгн Сеиігаі- 
Вга8І1іеп8“ 110: „Іт АиеІойогГ ЬеггасЫе ге§ег ГгешдепѵегксЬг. \Ѵіг 
(гаСеп й'М’і... Ѵегігеіег (ааі аііег Ыаирізіаіпшс'* и т. д. 

®) Ср. А. Погодинъ. Сборникъ статей но археологіи и этнографіи. 
1902, стр. 38. 

*) А. РоаЬ. Сгип(ІгІ88 бег еЛвоІо^ЫсЬеп бнпаргибенг. 1894. I. 
■328—329. 
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221—224): напоминаютъ отнощевія внутри современ¬ 

ныхъ племенъ: у жупъ были общія пастбища, которыми, какъ 
пастбищами племени, пользовались всѣ села, находившіяся на 
ея территоріи; были, какъ теперь, и забраны (забели, ливады). 
Какъ теперь одно племя не можетъ пользоваться пастбищами 
другого, такъ въ 14 в. жупа пастбищами и угодьями другой 
жупы” (въ Законникѣ Душана: жоупа жоупѣ да не поп аса 
добиткомь ништа). Жупа, какъ въ Польшѣ, такъ и въ Сер¬ 
біи, получила значеніе центра, гдѣ останавливался князь: 
трудно иначе вонять слова Стефанова Законвика: „цара 
вьсакы да прати, куде камо поиде: градь вьсакы до жоупе, 
и жоупа до жоупе, и накы жоупа до града** (ср, также Зак. 
§ 37, 41). Но рядомъ съ этимъ жупа сохраняла во всей 
своей иеприкосновенвости значеніе земельной территоріи: 
„жоупа, що есть прѣдѣль того града**, „село оу сзноизи 
жоупѣ**, „ако боуде брьдо поусто междоу жоупами** и др. 
выраженія того же рода (ср. ДаничиК. Р^ечвив из кньижевних 
старина српсвих I. 344—346) подтверждаютъ это значеніе. 
Хорватское право заявляетъ, что ри( оЬсепі ѵеіікі кгок гири 
іша Ъііі зігок }е(}іш гог^и (81. Ро1^іскі. § 201. Ср. Лгеёек. 
баяор. шив. 1878, стр. 327). Въ томъ же территоріальнрмъ 
значеніи слово жупа употребляется и въ другихъ славян¬ 
скихъ земляхъ *): словацк. г и р а(приходъ), луж. 2 и р а(община), 
черн. 2 ира(овругъ, на границѣ Черногоріи жупа Никшицкаа 
или жупа Грачаница) и др, Ср. греч. біа, ба изъ 
(ЗсЬаГигеійе) Вапіеізвоп I. Г. XIV. 384. 

Меівіег. К2. 86. 458. 

Съ другой стороны суп^ествуютъ весьма вѣскія доказа¬ 
тельства въ пользу того, что понятіе жупа обнимало перво¬ 
начально и родъ: въ Далмаціи ж^па означаетъ домаКа 
чел^ад (наир, та^ чов^ев има много жупе у куѣи. КараджиК. 
161), въ словинскомъ аз. этимъ еловомъ называется собраніе 
прихожанъ, міръ; обращеніе Статута Полицкаго: „ргівѵіПа 


') Ср. Н. Лгѳбек. Зіогапзкё рг&го т СвеЬасЬ а па Могате. 
1863.1. 69—70. 

31 
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^оврода і ро^івпа ^пра РоI^іёка'‘ указываетъ опять таки на 
юридическое значеніе слова жупа, какъ собранія гражданъ из¬ 
вѣстной мѣстности *). Сограждане эти первоначально сородичи. 
Такимъ образомъ, выражаясь словами Рачкаго ^), „жупа озна¬ 
чаетъ племя и родъ, затѣмъ страну, которую занимаетъ пле¬ 
мя въ землѣ, наконецъ общину племени и рода въ этой стра¬ 
нѣ. Первое значеніе жупы генетическое, второе географичес¬ 
кое, третье юридическое. Чѣмъ глубже уходитъ въ даль вѣ¬ 
ковъ, тѣмъ яснѣе раскрываются въ словѣ жупа эти три зна¬ 
ченія; дѣло въ томъ, что славяне въ первое время заселяли землю 
по племенамъ, при чемъ одно племя жило въ однихъ устано¬ 
вленныхъ границахъ, другое въ другихъ и всякое пользова¬ 
лось своими вождями изъ своего рода... Распредѣленіе жупъ 
по племенамъ подтверждается и ихъ малымъ иногда протяже¬ 
ніемъ". Уже при Константинѣ Багрянородномъ вся Сербія 
раздѣлялась на жупаніи, во главѣ которыхъ стояли вождя; 
по словамъ этого писателя „князей эти народы не имѣютъ, 
кромѣ старцевъ, называемыхъ жупанами", и Липпертъ (іЬд. 
120—121) справедливо замѣчаетъ, что несомнѣнно подъ эти¬ 
ми старцами подразумѣваются родовыя старшины ((Ііе Оеп- 
ШѵогаШпсіе), при чемъ необходимо допустить, что тогда пле¬ 
мена (Сгепіев) жили еще родовыми общинами, потому что 
ипаче значеніе доначиновъ не выступало бы такъ сильно, что 
чужестранецъ вообще могъ сравнить ихъ въ какомъ-либо от¬ 
ношеніи съ князьями другихъ народовъ. 


Ср. въ Душановоиъ хрисовудѣ ,ЛЮДИ№ жоупьсціи", 
какъ совокупность свободныхъ крестьянъ въ жупѣ въ отличіе отъ цер¬ 
ковныхъ. См. Т. Флоринскаго Памятники законодательной дѣятель¬ 
ности Душана. Кіевъ. 1888, стр. 149 (здѣсь находимъ указаніе всѣхъ 
мѣстъ въ законодательствѣ Душана, гдѣ идетъ рѣчь о жунѣ). 

*) я^ира і §га4". Бай. 99. 104—128. Хорватской жупѣ посвя¬ 
щены, кромѣ того, нѣсколько страницъ въ изслѣдованіи того же уче¬ 
наго „Нгѵаівка ргі^е XII ѵіека" (Ваб. 57.130—134) и статья Браги- 
нича ,Ёпре а Ь^та18ко^ бгііаті га пагобпе бтаяіуе" (Ваб. 25. 31—52), 
гдѣ разсматривается внутреннее устройство жупы въ ея отличіи отъ 
града. 
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Выяснивъ, что жупа предполагаетъ родовой бытъ сла¬ 
вянъ, который въ настоящее время вообще, насколько инѣ 
извѣстно, приписывается нашимъ предкамъ, и зная, что родо¬ 
вой бытъ особенно поддерживается скотоводческимъ образомъ 
жизни народа, мы должны, кажется, придать важное значеніе 
вышеприведенному запрещенію Законника Стефана Душана, 
имѣвшее въ виду точное разграниченіе пастбищъ двухъ сосѣд¬ 
нихъ жупъ: въ этомъ запрещеніи отразились исконныя воззрѣнія 
скотоводческаго племени, которыя и были вновь подтверждены 
закономъ, какъ особо важныя и близкія народному духу юриди¬ 
ческія отношенія. Естественно думать, что и самое слово 
жупа можетъ означать землю, занятую родомъ скотоводчес¬ 
каго племени, другими словами, предѣлы, въ которыхъ онъ 
имѣетъ право пасти свои стада. Этимологія этого слова, раз¬ 
лагающая его на ж у- и па (въ смыслѣ коровье паст¬ 
бище), удовлетворительно объясняетъ его значеніе и въ зву¬ 
ковомъ отношеніи удовлетворяетъ требованіямъ филологіи, 
потому что, какъ мы видѣли на примѣрѣ словъ жукъ и жуна, 
рядомъ съ основой можно предположить для прасла- 

вянской эпохи основу *^ви. Др.-инд. ^бра- (Шт. 8іп^. 
^брае), означающее пастуха и стража вообще, имѣетъ, 
кромѣ того, значеніе „надзирателя надъ нѣсколькими дере¬ 
внями, начальника округа** и наконецъ „князя, царя** (Запвкгіі:- 
\Ѵ^бгі. 11. 181). Развитіе значенія, стало быть, здѣсь совер¬ 
шенно тоже, что и въ слав, жупанъ, рядомъ съ которымъ 
для означенія его жены существова.іо слово ^жупани, кото¬ 
рое мы находимъ въ словин. йпрЕціа (Ѵа^аѵвс. Ва4. 42. 24). 
Эта форма словъ ^гйрапаз, ^^йрапб въ сравненіи съ 
н.-перс. §бЬап ираиа8(пастухъ) или афг. уоЬа (КиЬ- 
Ьігіе. Сгві^ег. 10) представляется вполнѣ правильно разви¬ 
тымъ сложнымъ словомъ, во второй части котораго лежитъ 
слово панъ. Др.-инд. рапа— (стражъ, защитникъ), употре¬ 
блявшееся какъ самостоятельно, такъ и въ сложеніяхъ съ 
(аи€(тѣло, личность), откуда Іапйрапа- илиіапіра— 
(защитникъ, хранитель тѣла и жизни), и та! а—(вѣтеръ, воз¬ 
духъ), откуда ѵаіарапа — (ттоЫ еіп Ьезі. ТЬеіІ йеа Сгеттап- 
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4ев,—собствеяво хранитель отъ вѣтра), встрѣчается, навь по¬ 
слѣдняя часть сложенія въ ав. г^парава — (набедренникъ), 
Ыош. Р1. вЬбііЬгб-р&пд (правители страны, сатрапы), 
N 00 ). Он. ревЬп-рапа (стражи носта), въ арм. — рап 
(ра§(:рап заимствованіе изъ др.-пер. рагИірапа? НііЪ- 
исЬтап. Агю. 221), въ пехл. — рап я въ новоперс. — Ъап 
или—тгап въ сложныхъ словахъ (равЬап, іпіпгигап я др. 
Нот. 41), а также въ афг.—Ъ& (р1. Ъап а) въ сложеніяхъ 
■уоЫ, р1. 7 бЬапа- (КпЬЫгіе), 06Ь& (Кате1Ыі1«г), таі-уЬ^ 
(а соііесіог о^ заіі. беі^ег. 7), въ белудж. Іірапк (па¬ 
стухъ = ср.-перс. §арап, н.-иерс. заЪап - чабанъ, веі^^ег. 
АрЬ^. 36) и др. На основаніи всего этого матеріала индо¬ 
иранское рап а 8 въ значеніи хранителя, пастыря, пастуха 
можетъ быть установлено съ большбі достовѣрвостыо, а что ка¬ 
сается его происхожденія, то производство I. Шмидта (Кгііік 
бег ЗопапіепіЬеогіе 106, съ чѣмъ соглашается и НііЬвсЪюап. 
Агш. 513) рап- изъ *раѵп, *раип- только потому, что ря¬ 
домъ съав. вЪбіігбрапб извѣстна др.-перс. форма кЬаЬа- 
іЬг ар9 та (сатрапъ), представляется весьма мало убѣдитель¬ 
нымъ. Во всякомъ случаѣ, при такомъ взглядѣ на происхож¬ 
деніе суффикса -рап (др.-инд. рапа-, какъ самостоятельное 
слово, I. Шмидтъ не принимаетъ въ расчетъ) странно сопо¬ 
ставлять его со слав, панъ, такъ какъ рапп- (не рауп-) 
дастъ на славянской почвѣ -пун-ъ. Однако взглядъ назван¬ 
наго ученаго обоснованъ такъ слабо, что, по моему мнѣнію, 
нѣтъ рѣшительно никакого основанія отдѣлять какъ рапа-, 
такъ и раіі- отъ корня рб. (сторожить, хранить), и Остгофъ 
(Еі. Рагег^а 225—227) съ полнымъ правомъ возстановляетъ 
для инд.-евр. эпохи параллельныя формы *ркп-рапо- (др.-перс. 
*^§арапа, сохранившееся въ н.-перс. § и Ь а п) и *рки-ра(:ів 
(не рки-ро(І8? Вѣроятно, здѣсь простая описка) въ арм- 
ере! (*др.-перс. і'ёпраііз). Въ связь съ корневой основой ра 
ставитъ индоиранское рапа- Бартоломе '), а Уленбекъ (Еіуш. 


') Нельзя только согласиться съ нимъ, чтоавѳст. зЬоііЬгарзпб, 
ревЬпрзпа идр. предполагаютъ Кот. 8ш^. на -ра С''рап). Е.2. 
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1 вЗ) ва рядѣ примѣровъ показываетъ тѣсную связь 
;ф.-инд. рапа- (рЗпаш* защита, рап&и защитникъ) съ дру¬ 
гими образованіями отъ ворва ра (ряіа- хранитель, рауй§- 
стражъ, раіі- онъ хранитъ, стережетъ). Поэтому какъ др.-ивд. 
^ора-, такъ и слав, жупанъ, въ которомъ несомнѣнно за- 
клюиаетса то же слово -панъ, которое такъ широко распро¬ 
странено въ арійской семьѣ языковъ, нельзя отдѣлять отъ 
основы *^дп, ^р'ёп. Изъ того, что радомъ съ этой основой 
ивд.-евр. языкъ зналъ корень *@ир, отъ котораго образованы 
ав. ^иГгб (скрытый, глубокій), гр. у 6 тет] (пещера), др.-сѣв. 
к о (хижина) и т. д., еще вовсе не слѣдуетъ, чтобы др.-инд. 
дбрйи было также произведено отъ этого корня, и чтобы 
къ вену же восходило слав. жупа. Бругманъ, высказавшій 
этотъ взглядъ (Іп4о^. РогисЬ. XI. 111—112), долженъ былъ 
признать основнымъ значеніемъ слова жупа—охрана (<1іе Но!; 
4апп 4а8, ѵгаи ін Нпі ип4 Рве^е ^епотшеп іа!), при чемъ 
жупа сольная, жупиште, образованія поздняго происхож¬ 
денія, служили для него исходнымъ пунктомъ. Слав, жупа 
значила первоначально „пастьба скота, пастбище, пастухи", 
жупанъ—„владѣлецъ пастбищъ, хранитель скота, пастухъ, 
панъ надъ пастухами"; пастбища, принадлежа всему* роду, 
находились въ управленіи старшаго въ родѣ, жупана. Таксжы 
выводы, въ которымъ приводитъ изученіе какъ юридическаго 
быта, такъ и языка‘славянъ. 

Надо отмѣтить, что русскій языкъ, повидимому, не зна¬ 
етъ теперь и вообще уже не зналъ въ историческія времена 
слова жупа: приводимое Далемъ жупа въ значеніи селенія 
возбуждаетъ большое сомнѣніе, а мрус. жупа (соляныя вопи) 
представляется заимствованіемъ изъ польскаго языка ‘). При¬ 
чина изсчезновенія этого общеславянскаго слова въ русскомъ 


29. 496. Др.-ивд. Формы, равно какъ и слав, панъ показываютъ, что 
здѣсь надо исходить изъ Nот. 8іп^. -рана. Ср. 1. 8сЬшШ. Егііік 
бег ЗоиапІепіЬеогіо. 122. прим. 1. 

*) ЬейЫеп. ІІп1егвпсЬап§;еп &Ьег ^иапііШ ипб Веіопап^ іп беп 
зІатівсЬеп ЗргасЬен. П. (1893) 16.- 
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аанкѣ завлючалясь, повндимону, въ томъ, что ня мѣсто этого 
термина вторгся новый, погостъ, который привялъ на себя 
всѣ функціи старой жупы. Сходство доходитъ до такой сте¬ 
пени, что, какъ въ польскомъ гиря получила значеніе опре¬ 
дѣленной дани, такъ и въ русскихъ юридическихъ памятни¬ 
кахъ найдено выраженіе: „погоста имъ не платити" ‘). 
Какъ жупный центръ противопоставляется въ вавоннивѣ Ду- 
шана граду, такъ и въ Церковномъ Уставѣ св. Владиміра по¬ 
гостъ противопоставляется городу и слободѣ (по всѣмъ горо¬ 
дамъ -и по погостамъ и по свободамъ), и наконецъ, какъ жупа 
пріобрѣла въ результатѣ развитія этого термина значеніе цер¬ 
ковнаго прихода (съ кладбищемъ, окупиги/еш, если послѣднее 
не отражаетъ болѣе древнихъ отношеній родоваго быта), такъ 
и погостъ-приходъ составлялъ въ административномъ управле¬ 
ніи Московской Руси наименьшую территоріальную единицу. 

Прежде чѣмъ разстаться съ вопросомъ о слав, жупѣ, 
остановлюсь на соотвѣтствующихъ словахъ въ балтійскихъ 
языкахъ. Д-ръ Бассановичъ написалъ цѣлое изслѣдованіе изъ 
древнѣйшей исторіи Литвы подъ названіемъ „Йіпропае іг 
2 Іиропб“ (жупанъ и жупянья), но откуда онъ взялъ эти 
слова, *я рѣшительно недоумѣваю, такъ какъ ни въ одномъ 
изъ старолитовскихъ текстовъ или современныхъ говоровъ 
я не встрѣчалъ перваго изъ этихъ словъ; одежда жупанъ (пол. 
іпрап) изъ*^ирра•, дѣйствительно, заимствована литовцами 
подъ именемъ иі про пае (уже въ словарѣ Ширвида, такъ же 
у Юшкевича въ пѣсняхъ: напр. 1061.3 Ка(1 Ш Ъпѵа^ 
иіпропиіав, ге)кё гіпгёі раиіЬъЦ), но званіе того же имени 
въ литовскомъ языкѣ, повидимому, совершенно неизвѣстно. 
Геш. йіирбпё однако приводится Куршатомъ (еіпе Неггіп, 
еіпе УогпеЬше Ваше), и если въ данномъ случаѣ на него 
можно положиться, то передъ нами, конечно, очень старое 


') Эта и другія цитаты о погостѣ извлекаю изъ статьи А. Поп¬ 
кова „Погосты въ значеніи правительственныхъ округовъ и сельскихъ 
приходовъ въ Сѣверной Россіи*. (Рус. Вѣсти. 1898, ноябрь, стр. 65—85). 
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заииствованіе: съ иагкостью г (аюпа) и со старымъ ё, от- 
вуда въ слав, произошло и (иати-шоіё, пани-ропё, суф. 
-ъіни въ рабъіни и т. и. и лит. -апё въ раіаікйпё- 
праздная, аіагііпё- ТЬг&пепкгіІ^^Іеіп и др.) '); но все же, 
разумѣется, это заимствованіе, тавъ вавъ въ лит. славянсвому 
2 н р а п ё должно было бы соотвѣтствовать і а и р о п ё. Тоже 
можно свазать о др.-прус. впрппі или в прапа(хозяйва), 
гдѣ ц послѣ губного согласнаго не имѣетъ особаго значенія 
(ср. Вепіекег. 150). 

Этими образованіями, вавъ а полагаю, ограничиваются 
славяно-литовсвія формы, произведенныя отъ основъ ^бп, ^бѵ, 
§б, ^ёп. Если сюда присоединить жаворонокъ *^ё-ѵогпъ 
(^ё;^ёп =:^б:^би), то мы получимъ еще одинъ видъ этой 
основы. 

9. Инд.-евр. $й, $11V — свинья. Др.-инд. вив (вггеп^^ег, 
Г. ^аЪйгегіп), вйкаг^в (свинья, боровъ), ав. Ьй> (боровъ); 
н.-перс. хОк(свинья), гр. ой? и б?, лат. вйв, вимвр. ЬтгеЬ 
ворн. ЬосЬ, др.-сѣв. в^г, анг.-с. вй, др.-в.-нѣм. во; основа 
вй, вѵ- передъ гласнымъ і въ лат. ваіппв, гот. в'ѵгеіп, 
др.-сѣв. вѵіп, агс. втгіп, др.-в.-нѣм. в тгІп(свинья), слав, 
евинъ и свинья (СІЫепЬеск. 339—340). Отношеніе гр. и 
лат. в й къ в й см. у Оетгофа МогрЬоІ. ІІпіегвисЬнп^еп. IV. 
219—220. 

Литов, языкъ, новидимому, совершенно утратилъ названіе 
свиньи отъ зтой основы, замѣнивъ его словомъ рагёав, во 
въ латышскомъ языкѣ мы находимъ два соотвѣтствующія на¬ 
званія. Здѣсь поросенокъ называется в і ѵ в п і в, поросая свинья 
віѵепісе (у Ульмана то.іьво тавъ); въ говорахъ извѣстна 
однако болѣе древняя форма этого слова: тавъ, Ь. 2886 4о(1, 
шатіп’а впѵеп’аш, Ь. 1572: Іаі ^1, Іаі гикві, кй 
внѵепіп’ів. Какъ показываютъ многіе примѣры, г и и въ 
латышскихъ корняхъ нерѣдко замѣняютъ другъ друга (о ва- 
вомъ-нибудь чередованіи тутъ, конечно, не можетъ быть и 


*) Ьеакіеп. ВіЫпп^. д95—396 безъ достаточнаго, по моему мнѣ¬ 
нію, основанія признаетъ суе. о н аз заимствованіемъ изъ сдав, языка. 
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рѣчи): Ь. 2384 ря вИЛепа егагіп’а. Ь. 2385 равіаіепп 
егагіп’ц (основа в 1 і(і-гладкій, лит. в 1 іАіі в); діЬепа (глу¬ 
бокій, лит. бпЬйв, основа бнЬ-) и даЬепв; бгиѵа (нива, ивъ 
витебскаго говора. Ь, 3356.3 йгіѵа, Ъ. 4607 вар. Дгіѵіп’кта, 
осн. -бгиѵ-); Ь. 1825.2. кгівіа таіе, 1825.3 кгйвііа 
таіе (осн. кгіві;- изъ слав, крьст-); Ъ. 3426 іітвй (въ 
темнотѣ, вар. (ишвйпакИ, осн. Іі тв-); Ь. 2426 кап’нре ^ав 
(нри Ь. 2521.2. кап’ір’, основную форму опредѣ.іить не бе¬ 
русь); лат. 2ІѴВ (рыба при лит. йиѵів, осн. гпѵ-) и др. *)• 
Ор. лит. впйокіув ( = 8І(іок1ув оселокъ), внбаЪгэв 
(= 8 ІбаЬгов. Лвнисъ. Поиевѣж. гов. II. 29). Изъ приведен¬ 
ныхъ примѣровъ видно, что въ латышскомъ языкѣ какъ новое 
г можетъ замѣнять старое и, такъ и обраі'во: на примѣрахъ 
(і г і ѵ-*Д г и Ѵ-, * 2 Іѵ-* 2 иѵ, *йіЬ-*йиЬ-, можно убѣдиться, что 
и изъ двухъ формъ віѵепв, впѵепв послѣдняя, единственно 
подтверждаемая этимологіей, должна быть основной. Она про¬ 
изведена съ суф. уменьшительнымъ -еп (откуда слав, -д въ 
телд и др.)’) отъ основы внѵ, къ которой восходитъ и лат. 
винт (Оеп. РІ.) *виц-от ( 8 іоІ 2 . 166). Къ в пцб восходитъ 
и агс. вн^п, нов.-шв. вп^^а (свинья Ыогееп. 153, 162) ^). 
Уже инд.-евр. эпохѣ принадлежитъ образованіе в й к а-(свиньа), 
которую мы находимъ въ н.-нерс. хйк, а^. хй§;, бел. Ьік, 
оссет. хні или хи (Нот. 113), въ ир. восс-ваіі и др. 
(Зіокев 305 возводитъ ихъ къ основѣ викки-). Отъ этой 
основы произведено съ тѣмъ же уменьшительнымъ суффиксомъ 
названіе поросенка виік’епв (Ь. 2887.1. Заік’епи (еѵа 


‘) Латыш. Ь і к а (большой баранъ) сопоставляется М. Нидер- 
мавномъ въ Вегііп. РЬі1о1о§;. Т^осЬеввскг. 1903. № 41, стр. 1305 съ лит. 
Ь а к ё(овца), арм. Ь п с(ягненокъ), ав. Ь а г а, др.-в.-нѣи. Ь о с, ир. Ь о с с. 
Ав. Ь и 2 а съ ^ сюда едва-ли относится непосредственно. 

Ср. латыш. Ь. 2283 е г е п і п і(ежевка), Ь. 2938.1. і е 1 е п 8 (те- 
ленокъ) я др. Ср. Вівіепвіеіп. Ьеіі. 8 ргасЬе 281—282 (уже онъ произ¬ 
водить 8 і т е н 8 отъ корня 8 а). 

*) Иначе ЗсЬгабег. Ееаііех. 745, который соединяетъ ихъ, повв- 
димому, съ осн. *вак-. 
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в^аі’ц деѵа) или ваік’ів. Ульнанъ приводитъ и основную фор- 
му этого слова анк’іа (или апік’ів- еіп НаІЪвсЬттвіп; однако 
аКн-ааік’іа- еіп ЬаІЪегнгасІіаепеа 8сЬа^) ‘). Такимъ обра¬ 
зомъ, въ латыш, языкѣ названія норосенка произведены отъ 
основъ виѵ- и в и к-, которыя, вѣроятно, обѣ восходятъ къ 
индоевропейскому времени. 

Но есть въ латыш, языкѣ еще одно очень загадочное на¬ 
званіе свиньи: сйка. Хотя, какъ мы знаемъ, есть случаи, 
гдѣ въ латыш, с стоитъ вмѣсто в или обратно (напр. 8 б г т а- 
нкзі или сёгшаик8І8, черемуха; весеп или сесеп — 
рядомъ, при), такъ что и здѣсь можно было бы предполагать, 
что сйка развилось при благопріятныхъ обстоятельствахъ изъ 
*81 ка: напр., сначала въ уменьш. сйсіп’§, сйсіп’а, сйсепв, 
потомъ отсюда и въ сйка; однако противъ этого говоритъ 
какъ сохраненіе в въ впѵепв, впк’ів, вслѣдствіе чего эти 
слова и сйка чувствуются совершенно различными по проис¬ 
хожденію, такъ и распространеніе сходнаго слова въ другихъ 
языкахъ Европы. Еще въ 1828 г. I. Ь. Раггоі: въ сочиненіи „Ѵег- 
впсЬ еіпег Епіінгіскеіпп^ йег 8ргасІіе, АЬвіатшппі;, СгевсЫсЬіе, 
МуіЬоІо^іе пой ЬіігёсгІісЬеп ѴегЬйІіпівве бег Ьітѵеп, Ьаііеп, 
Еевіеп еі сеі.*^ указывалъ на связь эст. 8І^^а(свинья) съ кавказ¬ 
скими названіями этого животнаго. „Авторъ, широко образо¬ 
ванный, но необыкновенно слабый въ смыслѣ метода и крити¬ 
ческаго сужденія", замѣчаетъ Мункачи ^): „послѣдовательно 
перебираетъ, преслѣдуя свою тенденцію, матеріалъ, представ- 
ляемый (арійской и кавказской) языковыми семьями, и съ по¬ 
разительной легкостью открываетъ въ послѣднихъ всевозможные, 
главнымъ образомъ кельтскіе и эстонскіе элементы. Естествен¬ 
но, что между множествомъ совершенно ненаучныхъ сопостав¬ 
леній, попадаются тамъ и сямъ допустимыя, болѣе или менѣе 


•) 8ипк’І8 (еіп юШеІ^гоѳаев ЗсЬѵѵвін) у него же — результагь 
какихъ-нибудь позднѣйшихъ процессовъ. 

*) Мигшісмі Ввтаі. ёз капк&гизі еіетек а йоп-ша^уаг 

оуеІтекЬеп. Впйарезі. 1901, стр. 18. 

32 
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выдерживающія критику замѣчанія, особенно въ тѣхъ таблич¬ 
кахъ, гдѣ онъ сопоставляетъ сходныя слова въ финноугор¬ 
скихъ, кавказскихъ и арійскихъ языкахъ'^. Среди примѣровъ 
этой группы, приводимыхъ Мункачи изъ названнаго сочине¬ 
нія Парро, фигурируетъ и эст. ві^^а (ф. віка — свинья), 
которая сопоставляется съ лезг. (ІвЬака, АѳЬа^аГсвинья). 
Къ той же группѣ относятся и другія кавказскія названія 
свиньи: кпЪасві д ^ і к а, каііасЬ (1 к а к а, ѵагкпп. гака, аѵаг 
спка (Мипкісві. 18). 

Хотя въ настоящее время признается, что фин. віка въ 
звуковомъ отношеніи совпадаетъ съ морд. 1: и ѵ о(свиньа) *), 
такъ что для финно-мордовскаго надо предположить, вѣроятно, 
форму ^(иуа, однако и эта послѣдняя можетъ стоять въ ка¬ 
комъ-нибудь отношеніи заимствованія къ кавказскимъ и иран¬ 
скимъ словамъ. Во всякомъ случаѣ авар, цукк поразительно 
сходно съ латыш, сйка^), и не только съ нимъ, но и съ 
словин. сйка (іше вѵіп^і. Ѵа^ауес Еай. 42. 13, у Пдетерш- 
ника нѣтъ). Возможно, что сюда относится и рус. обл. ч]^ш- 
ка, чуXа(свиньа), если это слово не произведено отъ чухъ 
(при чу-яти) „рыло, носъ, свиное хрюкало*'. Словин. и латыш, 
сйка, какъ и авар, спкй, могутъ восходить къ одному ори¬ 
гиналу, который пока намъ неизвѣстенъ. Аналогичное явле¬ 
ніе находимъ въ названіи собаки: лат. кип’а(сува) вмѣсто 
ожидаемаго нпп’а (лит. §и, вппн) извѣстно также въ формѣ 
киса или кисе (Ь. 2292. 3. Ьарза, кисе, Ьгіпе^ав), а так¬ 
же въ уменьшительныхъ кисепа икисепіп’8(Ь. 2283 аи^в 
кип’аі кисеніпі); лат. киса нельзя отдѣлять отъ серб. 


*) Н. Раавопеп. Еіеііеііѳіа Іізіа Зиошаіаізіеп ѳіѵівіуѳЬізІогіаап. 
1896, стр. 31 (Ср. Журн. Мин. Нар. Проев. 1897. № 6. Отд. 2, стр. 425). 
Е. N. ВеіШй. I. N. бшігпоиг'в ПпІегвиеЬип^еп ііЬвг Діе Овібппеп. 1900, 
стр. 13. 

>) На что я указывалъ и въ замѣткѣ: „Бъ вопросу о вліяніи 
ивдо-ѳвропѳЁскихъ языковъ на кавказскіе**, помѣщенной въ 31 вы¬ 
пускѣ „Сборника матеріаловъ для описапія мѣстностей и племенъ 
Кавказа**. 
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К2^4ка(сука), но еще ближе къ латыш, киса серб, к^ца (Вук^ 
318: не ла^е куца села ради, него себе ради), которому въ 
болг. соотвѣтствуетъ к^чд (собака вообще) и кучка(сува), 
словн. к іі с е к(собава) и др. Какъ показываетъ Мункачн (Іос. 
СІ1;. 430—433) это слово весьма широко распространено не 
только въ кавказскихъ (авар, к к и с а, лак. кііибса, осет. 
кііа'у и МН. др.), во и въ различныхъ финскихъ лзыкахъ 
(зыр. кібі, перм. кіёка, морд, кійка н мн. др.), такъ что 
иностранное происхожденіе латыш, кисе, киса не можетъ под¬ 
лежать сомнѣнію. Что касается кип’ а, то это контаминація 
изъ 8 и п’а, существованіе котораго слѣдуетъ предположить 
(см. ниже), и киса, давшая въ результатѣ указанную форму. 

Ботъ почему я считаю наиболѣе соотвѣтствующимъ на¬ 
учной истинѣ призвать латыш, названіе свиньи сйка заим¬ 
ствованіе изъ какого-то восточнаго оригинала, давшаго и въ 
слов. аз. слово сика и въ фин.-морд. ^(иуа (или что, по 
моему мнѣнію, болѣе вѣроятно самостоятельно въ фин. 8іка, 
въ морд. (иѵа)‘). 


‘) Такимъ жѳ заимствованіемъ авдаегся латыш, к а(сшшав), 
слови. Каса (Ще ѴѴвіЫіске ;::>сѣаш, нри кй^ а—сука, сь которымъ ср. 
чеш. ки^онка, ки)оп8(ѵо, ка^опу; и т. иод. Ср. оссет. кЬиі, 
к Ь а^ (несъ. ЫаЬвсЬшап. Ы. Оав. 127, у него и литература). Съ ла¬ 
тыш. кйве, лит. киаув (біе ШеіЫісііѳ іЬсЬаш) ср. многочислѳывыа 
названія собаки отъ той же основы съ -з (мадьяр, к ив а, вогул, 
к и за, Кавказ. кЬід, морд, к'ізка и др.). ВЪроатно, отъ латыш, заим¬ 
ствованнаго к а) а нельзя отдьдягь и извѣстное русское названіе реніз. 

Какъ ноказываетъ \Ѵ. Меуег (Еіуш. АІЬ. —22Й), названіе со¬ 
баки кис, кис широко раснрастраиеио и въ языкахъ Занадной Евро¬ 
пы: сюда относится ит. о и с с і о, Фрц. ^ о и в в о, 6аск.-цыг. к о I; в Ь о а, 
Фріул. с і 2 к ѳ (алб. к и 1; в) и др. іОсти нризваетъ за словомъ кавказское 
нроисхожденіе, что, во всякомъ случаѣ, вѣроятнѣе, чѣмъ нредноложе- 
віе самого Мейера, .что оно несомнѣнно междометнаго нроисхожде- 
иія“. Почему это междометіе и только оно нолучило такое расвростра- 
неніо, Мейеръ не объясняетъ. Эстон. кис, киса идр. Миккола (Ке- 
гііЬг. 133) склоненъ объяснять заимствованіемъ изъ латыш, киса, но 
противъ этого можно замѣтить, что 1) Формы к и (’в і к, к и і’в і к а в 
заключаютъ въ себѣ элементы суффиксовъ, которыхъ нѣтъ въ латыш- 
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Что касяетса слявявсвихъ языковъ, то а ве могу указать 
ви одного слова, которое восходило бы въ основѣ ей- въ зна¬ 
ченіи свиньи. Эта основа дала бы на слав, почвѣ съ-, сы- 
или хъ-, хи- *хы-, но ничего подходящаго въ этому а не 
нахожу въ славянскихъ словаряхъ (ср. впрочемъ сЬеЬгЛ). 
Развѣ только названіе птицы сычь (в.-рус. сычь, м.-рус. сич, 
пол. аусгек, чеш. в^с, вуёек), если оно восходитъ въ *8й- 
кІ8, а не^ейі^ов (Мікіов. Ёі. \Ѵбгі;. 336), можетъ по ка¬ 
кимъ-нибудь ассоціаціямъ представленій происходить отъ сло¬ 
ва поросенокъ % а к-і 8 (.іатыш. вйків), да м.-рус. непо¬ 
нятное бранное слово с в ц ю г а, если оно развилось изъ с ы- 
цуга, имѣетъ отношеніе къ слову *8 а к а(свиньа). Но, ко¬ 
нечно, подтвердить это предположеніе какими-нибудь вѣскими 
данными нѣтъ никакой возможности, потону что, во всякомъ 
случаѣ, этимологическое значеніе этихъ словъ давнымъ давно 
забыто. 

10. Инд.-евр. пѳроі—племянникъ, внукъ. Уже на почвѣ 
инд.-евр. праязыка рядомъ съ формой корневой основы *п е р б 1: 
(др.-инд. пйраі:, ав. пара, лат. пер о8, др.-сѣв. пеіе и др. 
ІІЫепЬеск. 142) существовала форма основы, развитая суф¬ 
фиксомъ і^о, откуда *пврИ^08 (какъ и въ первой основѣ 
о выпадаетъ или еще отсутствуетъ въ такихъ падежахъ, какъ 
др.-инд. пійЬЬуав, ав. па^аЬй. Ср. I. ЗсЬюібІ:. Кгііік. 60). 
Эта форма ^періі^ов, изъ которой образовалось гр. йѵе- 
фіб? (€ге8сЬ\ѵІ84ег8оЬп, *8Iппер1:і^о-), извѣстна и въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ въ видѣ нетій (племянникъ, црк.-слав. 
др.-рус.) изъ *п е(р)<: і і о 8. Ср. болг. собственное имя муж. 
Нет о (Геровъ. III. 267). 

Рядомъ съ этой формой *пер<:і ^0 8, давшей нѣкоторыя 
славянскія, въ эпоху славяно-литовскаго языка, кажется, нужно 
предположить сохраненіе еще корневой основы пері-, ужи¬ 
вавшееся съ переходомъ ея въ систему склоненія основъ 
на І-. Отсюда уже слав.-лит. *періІ8, сохранившееся въ ст.- 


скомъ оригиналѣ, 2) установить пути и источникъ распространенія 
данной группы словъ пока совершенно невозможно. 
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лит. перііи (Ве 22 епЬег@;ѳг. Веііт. 304), ст.-иол. піеё‘), тогда 
какъ старое пері- удержалось въ сложеніи со словомъ дсе- 
га(пол.). Ивъ прислав. *пер1:4*^®к1;ега должно образо¬ 
ваться уже на прасдав. почвѣ ^певіега, которое мы нахо¬ 
димъ въ др.-серб. н е с т е р а (сестрична н е с т е р а глаголетъ се. 
Мивлошичъ. Ьех. 442), въ ст.-пол. пеясгога (перііа, Шіа 
80Г0ГІ8 въ рукописи началк 15 в. Маітотѵгакі. Рг. Ріі. I. 
496. 511), пуевсгога (періів. N65^0^. АНроІ. 8 рг. 33)= 
піе4с6га. Чешскій языкъ едва-ли звалъ когда-либо слова 
^перііа и *пе 8 (;ега: въ Пресбургскомъ словарѣ, гдѣ глава 
36 посвящена подробному перечисленію именъ родни, нахо¬ 
димъ для періів-ѵѵппка, Шіавіег-зіпоѵесг, аѵппси- 
1 и 8 -ѵ ^ е с 2 . 

Миклошичъ (Б!. ѴѴбгі. 214) объясняетъ др.-серб. н е с т е р а 
(польскаго слова онъ не приводитъ, хотя оно могло бы быть 
ему извѣстно) такъ: певіега іві: т^^аЬгвсЬеіпІісЬ пер( 8 )і;ега: 
ѵег^І. П 8 І. (ер( 8 )іь р. ^ггевё, П 8 І. §геЬ( 8 )(і. Но, сравни¬ 
вая величины совершенно неизмѣримыя, Миклошичъ не объяс¬ 
няетъ, почему уцѣлѣло хота бы с.іовв. іераііі, ^геЬзІі (и 
церк.-слав. гребсти. ^оп(1гаск. 124), а въ первіега 
(съ весьма странной вставкой «) р выпало. Думаю, что иного 
объясненія, кромѣ предложеннаго мною, въ данномъ случаѣ 
нельзя дать, и что по значенію певіега (дочь племянника- 
родственвика, внучатная племянница, вообще племянница, 
родственница, какъ гот. пійізіа и др. герм.) вполнѣ удовле¬ 
творяетъ моему толкованію происхожденія этого слова изъ 
*пер4сІък1;ега. 

Латинскому пер о 4 - соотвѣтствуютъ ст.-лит, перо4І8 и 
перй4І8 (ВеггепЬег^ег. Вві4г. 304), а основа *п ер 4-^0, мо¬ 
жетъ быть уже въ индо-европ. эпоху давшая е 4^ о- откуда 


•) N 7002 —перов въ латин.-пол. словарѣ 1437 г. Nе}^^іпд. АИ- 
роІпівсЬе 8ргасЬ(1епкша1ег. 1887, стр. 33. 

*) і. 8сЬті(іі. Кгііік. 60. V. МіеНеІз. Інйо^. ЕогвсЬ. XIV. 225. 
Иначе вгіѳпЬег§ег. 167, который на основаніи авг.-сакс. пібЬйЬав 
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гот. пі1:Ь^І8 (Ѵегѵѵаи(1іег, Ѵвиег), др.-сѣв. пііІЬг (р1. пі(І- 
Ь^а^ АЪк()шт1іп^), анг.-савс. и і (і Ь (1Ь а 8 (л] 0 ди), извѣстна и 
въ славянскихъ языкахъ, гдѣ она дала серб. нёѣЕк (вх 80 - 
гоге перок), слови. пес4к(племаннивъ}, иебй.кі^^а(плеиан- 
ница) *пеёйкупі. Эти формы восходятъ въ ^иеі-^-акъ. 

Таковы славянскія формы, которыя указываютъ, что въ 
нраслав. языкѣ еще находилась въ унотребленіи корневая ос¬ 
нова пері; (или пеі), и что радомъ съ ней употреблялись 
унаслѣдованныя отъ старыхъ временъ формы этой основы, 
развитыя суффиксами: иеіі ^08 (откуда нетий) ипв 1:^08 
(откуда съ новымъ суффиксомъ некав); литов.-слав. новообра¬ 
зованіемъ надо нризнать перенесеніе этой корневой основы въ 
разрядъ склоненія на і- (лит. ііеріів, пол. піес), но это 
новообразованіе не сразу вытѣснили старину, т. е. архаизмъ 
пері в иеро( (лит. пер&(-І8). 

Бромѣ приведенныхъ довольно понятныхъ формъ, серб, 
языкъ нредставлаетъ и кое-что оригинальное, не поддающееся 
объясненію изъ основъ пері в тому подобныхъ. Уже Ми- 
влошичъ указываетъ на серб, пер и ба, п е Ь а с а(племяаница) 
(ігенкі 8Іий—), я прибавлю въ этому чавав. п е ѵ б (і (перок ех 
когоге, е іга(ге), пеѵб^а (ігаігіз ѵеі когогів ііііа. Nетапіб. 
1. 41. II. 40). Не подвержено ни малѣйшему сомнѣнію, что 
это заимствованія изъ романскихъ языковъ: такъ, серб, п в Ь п- 
ба соотвѣтствуетъ венец. пеЬойа, серб, перпба — рум. 
пер о а іа, наконецъ чавав. формы могли быть заимствованы 
изъ ломбардскаго діалекта игальяв. языка, гдѣ лат. р между 
гласными переходитъ въ ѵ (гіѵа *гіра, реѵег *рірег, 
8соѵа*8Сора и др.)‘). Романское о во множествѣ серб- 


заключаегь, что ассиыидяіця р і произошла уже на германской почвѣ; 
но примѣръ др.-инд. пай' показываетъ, что гот. піI;Ь^І8 и др. мо¬ 
гутъ восходить къ основѣ "’п е і-, гдѣ ассимилнція уже завершилась. 

іѴ. Меуег ЫіЬке. бгатшаик бег готапізсЬвп вргасЬе. ІЬЙО. 
I. 358. Ѳ‘ Кіігііпд. ЬаіеінізсЬ-гошапіасІіев ѴѴбгІегЬисЬ. 18У1, стр. 516 
^лат. пёр о Іа). 
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скихъ заимствованныхъ словъ переходитъ въ и *): ^ а г б и п 
*сагбопе, к и к н га а г *с о с о ю е г о (ІиЬепіса. Кигеіае), ки- 
Іаг *со11аге, кпгаіп *согаіпо, гапгіпа *гаогепа, риё 
*ро 220 (віпбепас), акарпіаііі *8саро1аге (пспѵаіі, 
оЬгапііі, враві;!) и мн. др. Тааимъ образомъ и въ перпёа 
и др. понятно; остается неяснымъ только ё, но оно можетъ 
быть приспособленіемъ къ слав, суффиксамъ съ -ё или пере¬ 
давать какой-нибудь романскій звукъ (ср. выше риё). 

11. Инд.-евр, (I г и—дерево. Въ своемъ послѣднемъ со¬ 
чиненіи „ЕіугаоІо^івсЬе Рагег§а“ (I. Теіі. Ьеіргі^;. 1901) 
Н. ОзіЬоЛГ подвергъ весьма обстоятельному изслѣдованію индо¬ 
европейскія слова, произведенныя отъ различныхъ формъ ос¬ 
новы бгп(дерево). Въ виду этого я не стану разсматривать 
относящіяся сюда слова слав.-литов. семьи языковъ, а оста¬ 
новлюсь лишь на одномъ весьма любопытномъ образованіи, 
имъ не указанномъ, но проливающемъ яркій свѣтъ на пра- 
славянскія формы рѣчи, и еще на нѣсколькихъ словахъ. 

Др.-инд. 8и-Дгй-8 (8І:агкег НоІ 2 , ШсЬ4і§;ег Ваікеп. 084- 
Ьой^. 153) состоитъ изъ двухъ частей: 8и(хорошій) и бги — 
(дерево); отъ послѣдняго происходятъ слова со значеніемъ 
крѣпкій, здоровый; лит. бгй4а8 (4е84, 84агк), др.-инд. бЬгп- 
ѵй,-8 (4е84, 4е8484еЬепб, Ье84йпбі^, бапегпб, ЫеіЬепй, Ье84ітт4, 
8ІсЬег, §етѵІ88), гр 8ро6ѵ іохорбѵ НеаусЬ. (084ЬовГ. 117. 
119. 121. 129. 138) и наконецъ слав, здравъ изъ *8й- 
богѵ-ъ*) (съ этимъ словомъ сравниваетъ др.-инд. пі-йЬги- 
уіі и Меі1Іе4. Мёш. IX. 51). Однако, става слав, здравъ 
въ связь съ инд.-евр. образованіями отъ основы б г и- въ зна¬ 
ченіи крѣпкій, могучій, ни Остгофъ, пи Мелье не останови¬ 
лись на томъ, что же собственно значитъ первая часть этого 
сложенія, и не обратили вниманія на лит. аибгиа (пышный, 


‘) Очень большой матеріалъ въ статьѣ Курельца. Каб. XX. 
93—137, также въ Грамматикѣ Маретича. 

Форма основы б о г V- одинъ изъ видовъ основы *б е г ѳ I}- 
(Ьаг 4 ЬоІ 2 , еісЬе). Ов4Ьо^ 117.121. Ніг4 АЫаи4.150—151. Ср. съ бо г у- 
бегу въ дерево гр. $6ро, ббрато; (изъ *б о г у-). 
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роскошный — о ростѣ и цвѣтѣ растевій веіЛег. 8(ид. 112. 
Мехиыисъ 231). Это сіово нельзя отдѣ.іать съ одной стороны 
отъ др.-инд. аодгнв, съ которымъ оно совпадаетъ по формѣ 
и, вѣроятно, совпадало по значенію, а съ другой отъ слав. 
съдравъ^ въ значеніи котораго много общаго съ лит. ва^гпа 
(нѣтъ уже только спеціальнаго оттѣнка послѣдняго, примѣне¬ 
нія къ силѣ цвѣта). Однако до сихъ поръ слово здоровый 
имѣетъ значеніе плотный, дюжій, крѣпкій (болг. здравъ 
млыкь, здравъ камъікъ, здравъ шаръ—крѣпкая краска; рус. 
здоровъ дубъ, т. е. великъ, толстъ, да дупластъ; серб, 
вдріів — лонац, чаша и т. д.). 

Сопоставляя др.-инд. вид г не съ лнт. впдгпв и слав. 
\ъдорвъ и зная, что др.-инд. с.іово распадается на двѣ 
части: вн (ав. Ьп) добрый, хорошій *) н дги-в(дерево), мы по¬ 
лучаемъ и для слав.-лит. эпохи слово в и въ тонъ же значе¬ 
ніи. Образованіе, вѣроятно, получено отъ индоевропейскаго 
времени уже готовымъ и это сложеніе не послужило, насколь¬ 
ко извѣстно, къ дальнѣйшимъ аналогичнымъ образованіямъ 
въ славянскихъ или балтійскихъ языкахъ. Причиной этого 
явленія было какъ отсутствіе самостоятельнаго употребленія 
слова 8и(хорошій), такъ и развитіе предлога 8п(съ), рядомъ 
съ которымъ это сложеніе не могло нормально развиваться 
и жить. 

Болг. дрдігъ (палка, шестъ. Дюв. 577). пол. (1г^^ 
діп^і і дгоЬу. 81. I. 553), чеш. дгапЬ, дгаЬ (дубина, шестъ; 
8і:о^і ^ак йгапЬ- стоитъ, какъ пень. .Іип^тапп. I. 469), 
словив. йгб§ (шестъ. РІеіегІ. 176), серб, друга (Вук* 141: 
дрво, као велико вретено, што жене конце препредщ'у на ньега 
и плетиво преду) восходятъ къ прасдав. *(і гипсов. Нельзя 
отдѣлять отсюда рус. друкъ, гдѣ исходное г сдѣлалось глу¬ 
химъ, при чемъ отсутствіе этимологической связи съ другими сло¬ 
вами утвердило это слово въ русскомъ словарѣ именно въ та¬ 
кой формѣ, и отъ него образовались уменьшительныя и т. под. 


') Др.-инд. сложевія съ за- перечислены, между прочимъ, 
Реутеромъ К.2. ді, 322. 
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существительныя. Между тѣнъ по вначевію рус. друкъ, дру- 
чокъ ‘) и т. д. (жердь, рычагъ, слега, гнетъ, притугъ. Даль. 
I. 511) совпадаетъ съ приведенной группой словъ, къ которой 
надо отнести и дру згъ(носв.) М г о іі о в (какъ к к даютъ 
ск : полоскать при пол. ріокаё, верещат ь— лит. 
V е гк 4 і) ’). 

Всѣ эти слова едва-ли можно отдѣлать отъ основы д г и-(де- 
рево), которая развита суффиксомъ -п^- (ср. пол. рвіг^^- 
чеш. рвігпЬ, рус. пес тру гъ), или отъ основы йг- (ср. греч. 
ха дрса, Зріо; Мегіп^ег. 23), развитой суффиксомъ -оп^. 
Тогда съ другимъ видомъ суффикса -еп^ въ слав, могла 
образоваться форма *(1г-вп§-а, откуда рус. *драга. Сюда 
я отношу смол, дрягва, бѣлорус. -дрегв^ изъ *дрягв4 
(трясина въ болотѣ) ^), а также не Совсѣмъ ясныя по своему 
образованію ст.-рус. дрязга, дразда, дразна(лѣсъ); болг. 
драздйкъ (лѣсъ. Геровъ I. 376), ст.-чеш. ^гіекка (8рап, 
8р1Шег. СгеЪапег. Шві. 335), пол. йгкёг^а, дгиук^а, 
дггаг^а (таіу каттаіек йгкетта. Кагіоѵт. 81. 381), ивъ ко¬ 
торыхъ первыя два слова могутъ восходить въ (Ігепгда, 
а послѣднее представляетъ заимствованіе изъ языка, гдѣ я изъ 
*еп (рус. дрязга, дрязгъ), хотя въ мрус. этого слова нѣтъ, и 
нольскій языкъ передалъ бы мрус г черезъ К. Происхожденіе 
пол. бгкаг^а, которое издатели большого польскаго словаря 
производятъ ивъ для меня такимъ образомъ неясно. 

Брус, дромъ (лѣсная трущоба,, ломъ, чаща съ валежни¬ 
комъ и буреломомъ; сушь, хворостъ), которое народно-этимо- 
.логическимъ путемъ было превращено въ дремъ (дремучій 


Ср. пол. б г^сгек=ку, бг^іек (Кагіоигісг. 81. 1. 368). 

^+5 даютъ *дрозги, откуда дрожжи, др.-сѣв. 
бге^д, прус. бга§І 08 ; брѣзгъ *Ьгё§-§ъ, ср. лит. ЬгёкІІа 
‘'’Ъгё§-§іа и др. 

®) Обл. дрягва д р е г в а (студень. Даль. ^ 569 и Доп. 1858 г., 
стр. 43) нельзя производить отъ корня д р о г-(дрожать), а вѣроятнѣе 
всего слѣдуетъ сопоставить съ приведеннымъ выше словомъ; эволюція 
значенія такова: дрягва, болото въ лѣсу; трясина; то, что трясется, 
студень, 

33 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



258 


лѣсъ), едва-ли не восходитъ въ дрънъ = гр. ріпг. 

(лѣсъ), др.-инд. дгита8(дерево), какъ на это указываетъ и 
слова, ді’ша (срѣзавные вѣтви на кориъ возанъ и др.), болг. 
дрьмва(вустъ). Курс, друмъ( =*дромъ) неясно; какъ у от¬ 
носится здѣсь въ о9 

Можно думать, ато тавія образованія, вавъ съ дравъ, 
дръмъ, восходятъ въ слав. яз. въ готовымъ индоевропейсвимъ 
формамъ, но дръ въ дръволіе или одръ (болт, бдъръ 
досчатый полъ, лавка, кровать. Дюв. 1468) предполагаютъ, 
что въ праславянсвомъ язывѣ еще была въ употребленіи ста¬ 
рая ворвевая основа *(1гп (въ N 009 . 8іп^. можетъ быть 
*дгй8), и отъ нея уже на славянской почвѣ возникли обра¬ 
зованія въ родѣ држгъ (шестъ, деревцо). 

12. Инд.-евр. дИи —рыба. Для обозначенія рыбы иіі- 
доевр. языкъ, какъ утверждаютъ до сихъ поръ (напр. 8сЬгабег. 
Вваііех. 243), хотя въ новѣйшее время поднимаются справе¬ 
дливыя сомнѣнія относительно этого (напр. М. Кіебегтапп 
ІОС. сі(.), не зналъ общаго слова; однако въ армянскомъ, гре¬ 
ческомъ, германскихъ и литовскихъ языкахъ такой общій тер¬ 
минъ для означенія рыбы существуетъ и восходитъ въ основѣ 
§Ьи, отъ которой произведено гр. (при 

рыбка и IX ^ ^ “"ь сложныхъ словахъ: {х ^ ^ ^ о 5> і X'®‘ 

р.Е$о)Ѵ и др. 08ІІ10ЙГ МогрЬоІ. ІІп4ег8. IV. 211)’), гдѣ х^ 
можетъ быть такого же происхожденія, вавъ въ х^(Ьѵ, хЗ-ё^;, 
и соотвѣтствовать др.-инд. к§, лит. і ’), а і такой же пристав¬ 
ной звукъ, вавъ въ^ххіѵо?, рядомъ съ хх 1 ^(хоревъ)®) 

и др.; вавъ Х'З<оѵ = др.-инд. кі ат, такъ греч. *Х'^^“ вполнѣ 
правильно можетъ соотвѣтствовать др.-инд. к8 й(пиіца). Если 
эта этимологія Уленбева (Еі. \Ѵбг(;. 71) правильна, то древ¬ 
ность общаго названія рыбы восходитъ въ индоевропейской эпо¬ 
хѣ. Безъ всякаго сомнѣнія, та же основа (можетъ быть, только 
съ другимъ началомъ) лежитъ въ литов. 2 аѵІ 8 (рыба), латыш. 


’) Вга^апп От. Огат.*49 приводитъ ^ в 8 ю ѵ изъ ♦іх^^о'*• 

Сг. Меуег. Ог. Огаш.® 344—345. Вги^тапп. бгапсігівз. I.* 794. 
®) 6. Меуег. Ог. Огаш.® 176. Вгп^тапн. Огиікігізв. I.® 825. 
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2іѵ8(М.) И ЛИТ. 2У^п(і (рыбья чсшуя), йѵеіі или 
(ловить рыбу), латыш. 2 ѴІПІ или 2ѵіпа8 (рыбья чешуя), 2 ѵеі- 
^ 64 (ловить рыбу), 2 ѵеі.) а (рыбная ловля), а также въ др.-швед. 
дуи8, пово-шв. §08 (извѣстная порода рыбы)‘). Основа, рас¬ 
пространенная (суффиксомъ?) к, встрѣчается въ лит. ^пк- 
тІ8Іга8(РІ8с1ітеІ84ег), прус. 8 и с к і 8(рыба), арм. ^икп (п.- 
84атт). Такимъ образомъ въ балтійской группѣ языковъ нахо¬ 
димъ слѣдующія формы этой основы: гй- (въ 2и-§ег-4а8 еіпе 
К8сЬег84ап§е, гпкіу8—рыбакъ, йпк-тізігав, латыш. 2 и- 
заикіів—еіпе Аа1Ьаи48с1тиг), гй-(ййзін- ловлю рыбу, ла¬ 
тыш. 2088 при 2ІѴ8 ИЛИ ипѵв), йнV- (лит. йитёйга, Б’івсЬ- 
Ггеззегіп, см. Ли§кеѵ. 219.6, йпѵіз, лат. гпѵз), 2Ѵ-(вълат. 
^ѵ|п6, лат. 2 ѴІП і —чешуя). Ііринадлежность этой основы къ 
числу старыхъ корневыхъ доказывается какъ соотвѣтствующи¬ 
ми формами родственныхъ языковъ и сложеніемъ ^п-§ег4а8, 
такъ и Степ. Р1. 2 ’пѵѵи у Ширвида (40. 24. 1Ы. 13: гп^ѵа ѵѵі- 
111 ав йпзіп каір йи\ѵи кокіи) ®), при вей. 8т§. йиѵОз 
(у Довконта Внй. Зѳпотѵез 28 2бм^!^8). 

Странно было бы, если бы, при такомъ распространеніи 
разсматриваемой основы въ балтійскихъ языкахъ, она совер¬ 
шенно и безслѣдно вымерла въ славянскихъ, гдѣ, вообще го¬ 
воря, ее замѣнили образованія отъ основы рыб- (рыба *г0Ьа, 
нѣм. Ааігаире). Поэтому а считаю методически прави.ть' 
нымъ обратиться къ такимъ словамъ, въ которыхъ можетъ на¬ 
ходиться основа ЗВ (=лит. гѵ- и йііѵ-), зы (=лит. йй). Въ 
польскомъ языкѣ одинъ изъ видовъ фасоли (ОоИсЬоя) носитъ 
названіе, которое, какъ можно предположить съ большой вѣ¬ 
роятностью, сложнаго происхожденія. Это слово кмгііпра 

') РгеПѵѵіІй (Еі. \Ѵогі. 132—133) предполагаетъ для этихъ 
словъ праФорму §) и з, а для индоевроп. эпохи ѵ Ьй в. Ср. ІІЫепЬеск. 
71 и НоЬѳсЬтапп. Агт. 471. 

Ыо, по словамъ Опіѵегѳііа» Ьіп^аагиш. 10. г и мг і в склоняетея, 
какъ аавіз (веп. Р1. аавій); тамъ же указано, что <1 йоіі 8(зубъ) 
склоняется, какъ 1 е г и тг і а (беп. Р1.1 е й пту і и), а между тѣмъ Кур- 
шатъ въ своей грамматикѣ ^стр. 193) замѣчаетъ, что 4 а н 41 а имѣетъ 
вь вен. Р1. исключительно несмягченное м: (1 а п і: й. 
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(Ма^ет^8кі II. 287. 1< 514. Ковіаіійвкі 253), которое й ко-* 
тѣлъ бы разложить на двѣ части: гтгі (Сгеп. * 2 ЪУІ= 

лит. гиѵбв) и Іира (съ нослѣдвимъ ср. Іирка — дгоЬиа 
ѵѵ^узурка на ^іотгіе, ^ѵуггиЬ; шелуха, вора на головѣ, ст.-чеш. 
1 аріаа•8^иаша. Меабік. 14), такъ что все срощеніе мо¬ 
гло бы значить нервоначально рыбья шелуха, чешуя, на¬ 
званіе, которое иетафоричесвикъ нутемъ не трудно было пе¬ 
ренести на растеніе съ шелухой, какая бываетъ у бобовыхъ. 
Среди нѣсколькихъ названій ящерицы одно гѵѵіака (Ма^еѵг- 
зкі 11. 418. 1. 514) едва-ли не уменьшительное отъ основы 
* 2 ѵіи- (ср. 8ѵіп-ка нри *8иѵ, *8ѵ), восходящее въ концѣ 
концовъ къ корневой основѣ *2 V или *2 и ѵ-. Если мы вспом¬ 
нимъ, какъ часто въ названіяхъ растеній встрѣчаются произ¬ 
водныя отъ основы рыб-(наир., въ пол. гу Ьпік—(Ііовругоз, 
гуЬіігиіка, гуЬоіо^ка, гуЬоігп^ Ко8ІаІ. 760, въ 
серб. гіЫса, гіЬіса шаіа, гіЬіса зігока, гіЪовІір 
и др. ^иівк. 332), то мы не удивимся, что и старое назва¬ 
ніе рыбы могло оставить слѣды своего существованія въ на¬ 
званіяхъ растенія. Такъ, думаю, нельзя отдѣлять отъ основы 
2 у- чеш. 2 ѵа (названіе растенія Тепсгіиш ОІіашаерііЬув. 
^ап^шаии. У. 736), въ которомъ я вижу вообще сохраненіе 
слова * 2 ъѵ-а(рыба). Рядомъ съ формой * 2 ъѵь, Ѳеп. * 2 ъѵі 
(въ НОЛ. 2 \уі 1 ира) могла развиться уже на праславянской 
почвѣ форма * 2 ъѵ-а, откуда чеш. 2ѵа (рыба—растеніе 8сЫа§- 
кгаиі). Изъ другихъ словъ, которыя можно связать съ разсма¬ 
триваемой основой, назову словн. 2V)и^ак или 2уіп^еиік 
(названіе растенія іуіЬгиш ваіісагіа), ст.-чеш. гѵіиа (ЬіЬіо. 
Менёік 22 : бе пошіпіЬив ѵегшіиш). Бъ нрочихъ славянскихъ 
языкахъ Я не нахожу ничего, что можно было бы съ извѣстной до¬ 
лей достовѣрности нризнать за нроизводныя отъ основы * 2 , у или 
* 2 иѵ-. Интересно, что какъ въ балтійскихъ языкахъ основа 
2 й- встрѣчается лишь въ образованіяхъ сомнительнаго проис¬ 
хожденія (древняя ли долгота въ 2 й8іи, въ 2 й 88 при 2 йѴ 8 ?), 
такъ и въ славянскихъ я не могу найтн ни одного слова, ко¬ 
торое могъ бы смѣло произвести отъ основы 2й(ры6а). Ыа- 
звавіе одной изъ нородъ А^пііа— 2 у 2 или гу8 (Ма^е\ѵ8кі I. 
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515) для меня совершенно неясно, и хотя въ польскомъ же 
языкѣ другой видъ этого рода называется ВуЬоІоѵг (какъ 
и рядъ другихъ птицъ), однако этимологическое происхожде¬ 
ніе приведенныхъ словъ и ихъ отношеніе другъ къ другу 
(* 2 й- 2 -І 8 ?) представляются мнѣ совершенно неразрѣшимой 
пока загадкой '). 

На основаніи вышеизложеннаго можно, кажется, сдѣлать 
выводъ, что въ праславянскую эпоху корневая основа г и еще 
жила въ языкѣ, при чемъ рядомъ съ ней уже на славяноли- 
товской почвѣ развилась форма, вошедшая въ разрядъ основъ 
на г-, лит.-латыш. гпѵ-і-в, слав. 2 ъѵ-ь-в. Она уцѣлѣла въ 
Стен. 8іпд. * 2 ът-і въ томъ языкѣ, который больше, чѣмъ 
другіе, сохранилъ положеніе Стен, передъ дополняемымъ сло¬ 
вомъ и тѣмъ самымъ способствовалъ развитію срощеній, имен¬ 
но въ польскомъ языкѣ, гдѣ изъ срощенія словъ 2ЪѴІ и 
}:ара(чешуя) образовалось сложное слово к^ѵііпра. Основа 
2 и въ этомъ видѣ не могла однако удержаться въ славянскомъ 
языкѣ и перешла въ разрядъ основъ на а-: *2 а ѵ-іі, откуда 
* 2 ъѵа, чеш. 2 ѵа. И наконецъ форма *2Пѵіпо-, *2Ѵіпо- 
(уже на славяно-литовской почвѣ *) дала слав. 2 ѵ і п а, 2 ѵ і п- 
Зак и др. 

13. Инд.-евр. Ьег—мелкій рогатый скотъ. Цел. баранъ 
и б о ранъ (Мікіоз. Ьех. 12), др.-рус. баранъ и боранъ 
Срезневскій. Мат. I. 41. 151), н.-рус. только баранъ (Даль. 
I. 47), но, по заключенію проф. Соболевскаго (Лекціи^ 84), 
„слово баранъ имѣетъ древнее а, точно также, какъ боранъ 
(очень часто въ великорусскихъ и бѣлорусскихъ памятникахъ 
разнаго времени) имѣетъ древнее о". Далѣе, находимъ это 
слово въ мрусс. баран, въ серб. Ьагап (только у Релько- 
вича Ц)еёпік 1. 182) и, вѣроятно, въ собственномъ имени 
В4гап (ІЬ(1. и ДаничиК Рдечник I. 27); словн. Ьагап 
указано Миклошичемъ (Еі. \Ѵбгі. 7); ст.-чеш. Ьегап(обычно) 

Также не нонятно пол. 2 у (і ^ а п (8І. \У11вй. 1260), названіе 
извѣстной нороды рыбы — АшрЬасаШнз. Разлагается-лв это слово на 
гу-йг’ап *2 й-(і ь е е п-ъ? 

*) Ьезкіеп. Біійип^. 411. о словѣ Ступая. 
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л Ьагаи (діал. ОеЬаиег. 81оѵп. 40), н.-чеш. Ьегап, морав. 
и словацк. Ьагаи Ѳ^еЬапег. Ніві:. МІиѵи. I. 12і), пол. Ъа- 
гаи, н.-луж. Ьагаи (2ѵуаЬг. 6), в.-луж. Ьогап (РйіЫ. 40). 
Уменьшит, отъ этого слова, кромѣ обычныхъ образованій съ 
суф. -ьчивъ и т. и., слѣд.: пол. Ьага4, Ьагавіек (Кагіо- 
^ІС 2 . 8і. I. 48) и рус. барашекъ. Обѣ зти формы 
восходатъ къ Ьаг-аз-ек-ъ и представляютъ образованіе отъ 
основы Ьаг-, къ которой восходитъ и серб.-болг. баракъ 
въ значеніи животнаго съ длинной шерстью, какъ у овцы: отсюда 
болг. баракъ (нѣчто косматое; собака съ длинной шерстью 
Геровъ 1. 25 пудель Дюв. 57), серб, бйрав (саиів рііі Іоп^і 
Караджичъ^ 15). Ту же основу, но съ гласнымъ другого рада 
чередованія Ьаг-(бораиъ), видимъ въ латыш. Ьагепііі (бара¬ 
шекъ. Ульманъ 26) и греч. Рарюѵ’ 

ісрб^агоу у Гезихіа (8сЬгайег. Кеаііех. 707). Наконецъ 
основа Ьег (чеш. Ьегап) лежитъ въ алб. Ьег(овца) и, по 
мнѣнію Г. Мейера (Еіуш. АІЬ. 33), въ итал. Ьег о, Ьегг 
и др. (баранъ). Уже зти отношенія основъ заставляютъ пред¬ 
полагать, что передъ нами въ данномъ случаѣ старая корне¬ 
вая основа, и это предположеніе подтверждается тѣмъ, что, 
развитая суффиксомъ -ѵо-, она встрѣчается еще въ цѣломъ 
радѣ словъ какъ славянскихъ, такъ и германскихъ. Первона¬ 
чальное значеніе слова боровъ *Ьогѵъ не заключаетъ въ 
себѣ спеціальнаго указанія на свинью. Бъ церк.-слав. оно 
означаетъ мелкій домашній скотъ вообще; идѣте вь стадо 
и поимѣте три брави, пастоухъ ищетъ остатка 
брава (Еех. Раі. 41—42), заколи бравы ( = отъ скота), 
смртию говлдомъ ибравомъ (Ьоѵез апі оѵез. Срезнев- 
скій. I. 152. 163). То же значеніе это слово имѣетъ въ чеш. 
ст.-чеш, Ьгаѵ—(ІоЬуІек, кѵШіё «іоЬуіек шепзі, пёк<1у ніабо 
(ІоЬуІкя. (хсЬанег. 98), серб. Ьгаѵ (1 баранъ, козелъ—оѵё^і і 
ког^і Ьгаѵ. 2 въ нѣкоторыхъ мѣстахъ холощенный боровъ. 
К|еспік I. 610—611), слово. ЬгЗѵ (1. йаз 8сЬа1‘ѵіе1і. 2. йаз 
8сЬмгеіп), болг. брава (штука, голова рогатаго скота), рус. 
(боровчакъ, сиб.-вят. годовалый теленокъ; боровъ- холо¬ 
щенный вепрь). Это сходство значенія между словами баранъ и 


□ідііігесі Ьу ^оодіе 



263 


боровъ ставитъ внѣ всякаго сомнѣнія ихъ этимологическую 
связь; переходъ значенія, который долженъ былъ соверніиться 
въ праславянскую эпоху, какъ показываютъ словя. Ъгаѵ, серб 
ЪгЕу, рус. боровъ, былъ основанъ ня слѣдующемъ: при 
обычаѣ кастрировать домашнихъ, животныхъ, с.лово Ьогѵъ 
могло получить значеніе какъ холощенного борова, такъ и 
холощеннаго барана и другого рогатаго скота (ср, рус. бо- 
ровч^къ, еще молодой бычокъ). Съ суффиксомъ герм. Д, 
-пу- или у (-к а?) образованы др.-исл. Ъ^гдг, др.-в.-нѣм. 
ЬагаЬ, Ьагпё;, Ьаг§, агл.-сакс. Ь е а г у(боровъ), а съ суф. 
в- шв. Ьйг-ве, Ь а г-г е(баранъ), др.-исл. Ьгп8І(козелъ) '). 

На основаніи нѣкоторыхъ случаевъ мы знаемъ, что ря¬ 
домъ съ группой -ег-, -еі- (чередующейся съ -ог-, -о1-) раз¬ 
вивалось въ условіяхъ, врядъ-ли теперь еще опредѣлимыхъ, 
сочетаніе ьг, ь1:такъ, напр., пол^-об.л. ріАг^і (пзурізка ка- 
тіепі иг дбгасЬ. БетЬо\ѵ8кі. Вргаиг. Кот. ^е 2 . V. 391) вос¬ 
ходитъ къ ры^-, а къ рег^;- цел. прѣгъіни, ст.-пол. Рге- 
§іііа, Ргге^упа, Ргге^упуа и др. (Наппва. 8ргаиг. 
Кош. 3^2.. IV. 166. 218. А. Погодинъ. Р. Ф. В. 32. 123); 
наконецъ, основа р о г въ цел. п р а г ъ, рус. порогъ и др. 
Рядомъ съ основой беІЬ-іо (серб, йіі^еіо и др.), йоІЬ-іо 
(рус. долото) находимъ рснову бьІЬ- (цел. длъблі, мрус. 
де л б ем. МікІо8. Бі. \У'6г1. 40). Уже самое очень обычное 
чередованіе группъ -ьг-, -ь1- съ -ог-, -о1- (серб. 8V^Ъ^еі:і- 
-вѵгаѣ или словн. 8г5ѣ. Ѵа^ауес. Кай. 45. 42; мерзнут ь- 
морозъ и МВ. др.) показываетъ, что ь въ данномъ случаѣ 
возникло изъ е. Такимъ же образомъ праслав. ьг-1 о^ъ мы 
можемъ, какъ а полагаю, возвести къ в г-1 о д-ъ(хлѣвъ), съ 
чѣмъ хорошо согласуются значенія этого слова въ славян¬ 
скихъ языкахъ. Я думаю, что ь г 1 о ^ ъ слово сложное, а не 
состоитъ изъ основы Ьыі- и суффикса -о^ъ или даже осно¬ 
вы Ъы- и суффикса -Іо^ъ ’‘). Именно, значеніе серб. Ъг 1о§ 


Рѳг Регвоп. 164. N 0 ^ 60 . 87.131. К1п§е. 29. 

Даничиѣ. Основе. 366. въ словахъ в р тд о г (водоворотъ) и 
б р д о г находитъ суФ. -1 о § ъ (изъ 1 о-§ ъ) Ср. Вгоз-Ітеко ѵіё. Діедпік. 
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(свиней хлѣвъ) заставляетъ не отдѣлать этого слова отъ раз¬ 
смотрѣнной сейчасъ основы. ІІраслав. Ь ь г-1 о ^ ь значило ло¬ 
говище не только дикаго звѣря, но и домашняго скота, птицы; 
наконецъ ухе на праславянской почвѣ оно пріобрѣло значе¬ 
ніе вообще сора и всякой нечистоты хлѣва. Посмотримъ бли¬ 
же на значенія этого слова (краткое перечисленіе ихъ у Ми- 
клошича Еі. \Ѵбг1:. 10 и Будиловича II. 98). 

Акай. Е)‘ебпік I. 661—662 перечисляетъ рядъ значеній 
серб. Ьгіо^: 1) мѣсто, гдѣ валяются свиньи, чаще всего 
лужа; 2) мѣсто, гдѣ лежатъ звѣри и рыбы; 3) нечистое мѣсто 
вообще или въ аду, или нравственная грязь, оскверненное ло¬ 
же и т. п.; 4) грязь, грязный поступокъ и т. д. въ этиче¬ 
скомъ смыслѣ. У Неміѵнича (I. 35—36) Ьг16§ (такъ и у ста¬ 
рыхъ дубровницкихъ писателей, по мнѣнію Маретича. Над. 
70. 108) значитъ Іѳрогів, ^аіііпае оѵа рагіепіів еіс. спЫІе. 
Болг. брьлбкъ (ср. общеслав. дрхкъ при држгъ) имѣетъ 
значеніе только сора, грязи (ГеровъІ. 78:нечисто нѣчто като 
сметъ, мжтнж водж отъ омыто, помыія: и пр. Дюв. 159: соръ), 
словн. Ъгіб^ спеціализировалось на значеніи логовища звѣря, 
а отсюда развилось новое значеніе этого слова пещ&ра и на¬ 
конецъ плохое жилое помѣѵл/еиіе (Ѵа^ауес. Кай. 46. 42: 
Ьг1о|; Іпвігат Іегае); пол. Ьагіо^ въ литературномъ языкѣ 
издревле обозначаетъ логовище дикаго звѣря: напр., въ Псалт. 
Флор. 103. 23 (всгепу^іа аІЬо йгуеску Ітѵ^олѵ^) ту Ъагіо- 
йкуеск 8ТУо§;усЬ ее вкіайф; въ Как. Опіегп. : аипкад^сг 
опу ^пазгйа вгоЬе а вѵегг^іЬа Ьагіо^а. Но радомъ съ 
этимъ языкъ сохранилъ я старое значеніе слова : подстилка 
для скота (ройевіаб кготѵот Ьагіо^и); старая, грязная 
солома; всякая нечистота, бѣдность, грязная 
жизнь (81. I. 99). Отсюда и глаголъ Ъагіойуб (=словн. 


104 находитъ здѣсь суф. -о Сходныя сербскія слова Ь г 1 ^ и § (іуха, 
въ которой валяются свиньи), Ъ г I) а ^ а(луіва) врядъ-ли имѣютъ что 
общаго съ Ъ і 1 о : въ первомъ изъ нихъ можно видѣть сложеніе Ь г 
(Ь а г а — болото) -|- 1) и ^ (ср. к а 1) и ^ а), во второмъ сложный суф¬ 
фиксъ 1 ^ а-^ а. 
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ѣгібгііі- жить въ берлогѣ): 1) ѵгуйсіеіаб Ьагіо^іет, гоЫб 
род4сШк§; 2) ^тіесіё; 3) рггеп. гаЬ. Ьа^а(^, ріеіб и т. под. 
Въ говорахъ Ъагіо^ означаетъ не только солому грязную 
и негодную болѣе въ употребленію, но даже навозъ; въ 
этомъ послѣднемъ значеніи Сѵтова Ьагіо^ едва-ли не вроется 
слѣдъ его первоначальнаго значенія. Ст.-чеш. ЪгІоЬ (Мііп^е 
НозроШп ЬгАпу 8ІОП пайе ѵіё ЬгІоЬу йакпЬоѵу—хижины 
Іавовли), Ьгібгек ((п^игіит) передаетъ уже болѣе общее 
значеніе этого слова: жилище (не тольво звѣря, но и чело- 
вѣва), но у Юнгмана указаны еще слѣд. значенія: 1) лого¬ 
вище звѣря, 2) нищенсвая будва, 3) каждая бѣдная хижина, 
4) ложе, 5) нравственная нечистота, лѣность и 6) бѣдность 
(то есть, въ сущности, тѣ же значенія, что въ серб, и польсв., 
указаніе на глубокую древность эволюціи значеній этого 
слова). С.іовацк. Ъ г 1 о Ь значитъ, кромѣ того, еіце закоулокъ; 
нравственнаго характера значеній это слово здѣсь не имѣетъ. 
Въ лужиц, сохранилось чрезвычайно интересное названіе рас¬ 
тенія 8тѵіп^асе Ьогіо, указывающее на то, что и здѣсь 
слово ѣогіо (нынѣ ВисЫ:, 8ігеи, еіепйев Ьа^ег; йег ппіеге 
йпгсЬЬгосЬепе ТЬеіІ йег ПасЬзЬгесЬе) •), нѣкогда имѣло 
значеніе подстилки для свиней, ихъ хлѣва. Это под¬ 
тверждается и мрус. (заимствованнымъ) барліг (Ьа^ег ѵоіі 
ТѴіггвігоЬ, 8сЫесЬ4е8 Ііпіегіадег) и барлбжити ся (аісЬ 
Іа^егп-ѵоіі ЗсЬ^еіпеп); то же значеніе имѣетъ и оригинальное 
мрус. слово берлбга, которое въ великорус, значитъ то.іьво— 
медвѣжья берлога. 

Однако, если бы таково было первоначальное значеніе 
этого слова, было бы совершенно непонятно, почему оно по¬ 
лучило смыслъ подстилки для скота, старой соломы, навоза, 
нечистоты въ конкретномъ и абстрактномъ употребленіи этого 
понятія. Медвѣжья берлога не настолько близкій и знакомый 
всѣмъ предметъ (даже въ ту пору, когда человѣкъ живетъ 


- Ч Вѣроятно, эта часть льна шла на подстилку скоту, какъ и со¬ 
лома; отсюда такое странное соединеніе этихъ двухъ значеній въ од¬ 
номъ словѣ. 
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ёще въ дрекучяхъ лѣсахъ, изсбалукмцяхъ звѣраий), чтобн 
изъ этого знаиеніа иогли развиться всѣ приведейвая вослѣ- 
дующіа, до лужи, въ которой валяются свивьи. Исходныхъ 
пунктомъ для этого развитія слова могло быть только значе¬ 
ніе логовища домашнихъ животныхъ, той подстилки ивъ соло¬ 
мы, на которой лежатъ свивьи, стоятъ коровы, и которая за¬ 
тѣмъ въ видѣ навоза идетъ на удобреніе полей. Логовище до¬ 
машнихъ животныхъ —таково первое значеніе слова берлога, 
изъ котораго весьма просто развивается значеніе: логовище 
дикаго звѣря, прежде всего медвѣдя (и зайца), который устра¬ 
иваетъ на зиму мягкое ложе изъ хвороста и т. п. На осно¬ 
ваніи этого я считаю совершенно ненаучнымъ отдѣлять *Ььг- 
1о§ъ отъ *Ьег (овца, мелкія домашнія животныя). Это слож¬ 
ное слово образовано безъ соединительнаго гласнаго потому, 
что въ цервой его части лежитъ корневая основа ‘), которая 
развита (при различныхъ видахъ чередованія гласнаго) съ по¬ 
мощью суффиксовъ -апъ, -авъ, аіьвъ, -ѵъ. 

14. Бузина. При сравненіи названій бузины въ раз¬ 
личныхъ славянскихъ языкахъ мы находимъ очень интересныя 
явленія: повидимому, въ формѣ Ьък-, Ъопк-, перешедшей 
въ разрядъ основъ на -о, но еще прежде развитой суффикса¬ 
ми -^ъ, -(1ъ, мы имѣемъ дѣло со старой корневой основой. 
Матеріалъ сопоставленъ Шулевомъ (Ка(]. ЗЭ. 15) и вкратцѣ 
Мнклошнчемъ (Ёі. \Ѵ. 26). 

Его можно распредѣлить по слѣдующимъ группамъ. 

А) Ъ ъ 2 -ъ въ обл. рус. б о 3 ъ(бузииа), б о з н л в ъ, 
ббзовая роща (Даль I. 109), серб. Ъаг (§а1ек. К^еби. 11), 


*) Крушевскій, разсматривая весьма страввую этимологію Ост- 
гооа (б р ъ, что въбровцберло га—пещера съ берегами, похожими 
на брови), высказываетъ такое предположеніе: рггурпзгсгат, іѳЪгъ- 
1 о ^ ъ ^еві гіѵі^гки г Ь г а-т ъ .бгікі гѵгіегг" і гпасгу Іе^оттівко гѵгіе- 
гга. Ргасе Ріі. I. 97. Но Ь г а ѵ ъ ни въ одномъ изъ славянскихъ язы¬ 
ковъ не означаетъ дикаго звѣря, а восходитъ по Формѣ къ Ь о г-т ъ. По 
Брушевскому, Ь г ъ краткая Форма, а Ь г а—полная, тогда какъ Факты 
заставляютъ исходить изъ *Ь е г-: *Ь о г-. 
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слова. Ь е 2 (VаI^аѵес. Ка(}. 45. 80), чеш. Ь в 2 , пол. Ь е 2, 
луж. Ь о 2 . Ранѣе, чѣмъ эта основа нерешла въ разрядъ свло- 
венія основъ на о-, она но закону 8апШ нзиѣналась въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ въ Ь ъ з, откуда кашуб. Ь е а (при Ъ е 2 
Вегка. 362), пол. облает. Ье 2 , Ьевн, иаЪеаіе, Ьеаоѵе 
и др. (Каг}о^ѵіс 2 . I. 67). 

B) Ь ъ 2-а въ серб. Ъ а 2 а. 

C) Ь ъ 2 - ВЪ пол. Ъ 2 і 4 к (КагІо\ѵіс 2 . 67), рус. б з н й- 
к а (Зоіапнш пі^гнт, дерево со сладкими ягодами), мрус. б з и- 
в а(бузина), б з ю к или б ж у р (ЗашЬисиз ебпіаз), б о з и в а 
(=бзина), б о 3 в й к (кусты бузины), бѣлорус. б з о в ы й(цвѣтъ), 
б 3 б в н и к ъ (бузинный кустарникъ), серб. Ь 2 бѵа, 2 бѵа 
(далѣе 20 ѵіпа, 2 оЬоѵіпа, оѵкоѵіпа, аЬкоѵ и др.), 
Ьа 2 оѵіпа, Ъакіка; чеш. Ьиіпа, Ъкоѵі или Ъ е 2 о ѵ { 
(кусты бузины), Ъ 2 о V у или Ъ е 2 о V у(бузинный). 

В) Ь о п 2 - въ серб. Ь а 2 і к а, рус. бузина. 

Е) Ъъ 2 -^-ъ въ серб. Ьа 2 ^, Ъа 2 ^оѵіпа, слова. 
Ь е 2 ^ (или съ развитіемъ новаго г; Ь ъ 2 ъ ^ въ серб. Ь а- 
2 а словн. Ь е 2 е ^). 

Р) Ьъ г-й-ъ въ серб. Ьагбоѵ, Ъа2<1оуіпа, слова. 
Ье2<і^іпа, пол. ^Ьегб, откуда лит. Ъегйаз, пол. обл. 
Ъ е 31 е к. Въ соединеніи съ непонятной частицей Ь е или Ь а 
образуются формы Ь е-Ъ ъ г й ъ, Ь а Ь ъ 2 й ъ, которыя, под¬ 
вергаясь всевозможнымъ искаженіямъ, даютъ самыя разнооб¬ 
разныя формы: м.-рус. X а б 3 в н а, чеш. с Ь е Ъ й, морав. 
сЬеЪг и сЬЬег, словацв. сЬ аЬ 2 д а, пол. с к еЬ 2 і п а, 
серб, к е Ь в 4 или к а Ь а 4 и мн. др. (Ма^еи^8кі. II. 686—687. 
Кагіоѵѵіся. 31о\упік игуга 2 биг 208 — 209 безъ объясненія 
этихъ странныхъ формъ). 

Ѳ) I) а г-ъ въ луж. к а 2 , мрус. б а з н й к (кусты бузины). 

Ы) к а. 2 -ъ въ серб. Ьога, Ьогоѵіпа. 

Въ какомъ отношеніи одна къ другой находятся перечи¬ 
сленныя формы, сказать весьма трудно: особенно неясно от¬ 
ношеніе ф(фиъ съ 4 въ основѣ въ формамъ съ й, о а. Что 
касается отношенія ъ 2 ^ ъ въ ъ 2 й ъ, то аналогичное 
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явленіе предсгавяяегь серб. А г о г (1 ирн д г о 2 а к, црЯ.-слав. 
д р о 3 г ъ, которыя восходятъ однако въ д р о 3 д ъ(1; н г <1 а в). 

Несонвѣнво, что передъ нани очень старое и сложное 
явленіе, въ разъясненіи котораго едва-ли возможно придти въ 
вполнѣ положительнымъ результатамъ. Я полагаю однако, что 
въ данномъ случаѣ произошло сліяніе значеній двухъ первона¬ 
чально совершенно различныхъ словъ: Ъагъ и Ьйг-, Ъонг- 
(старой корневой основы). Первая соотвѣтствуетъ гр. (р ѵ) у б 
лат. ? я ^ и 8, др.-в.-нѣм. Ь а о Ь И а (ср. 8і1ѵа Ъ а с е н і в), 
которые означаютъ дубъ или каштанъ, но восходятъ въ фор¬ 
мѣ *ЪЬа^ 08 , произведенный отъ корня ЬЬа^ (питать 
Ргеііѵѵііг. 342 ср. СЫепЬеск 198). Какъ дерево, дающее 
съѣдобныя ягоды, бузина могла получить названіе, которое 
раньше носило какое-то другое дерево со съѣдобными пло¬ 
дами (можетъ быть, дубъ). Другое слово Ь ъ 2 ъ можетъ вос¬ 
ходить въ корню Ь и § —(гнуться, быть гибкимъ), отъ ко¬ 

тораго образованы др.-инд. Ъ Ь а ^ а—(рука, хоботъ, вѣтка, 
длина тѣни), Ь Ь и ^ а (извивъ, сгибъ, рука), Ыі п ] а д а— 
(змѣя, собств. ходящій извивами. ПЫепЪеск. 262), Ыі и^ а^я 
(змѣя; извѣстный кустарникъ) = Ъ Ь н ^ а т ^ а-. То же зна¬ 
ченіе какого-то растенія Ь Ь и ^ а § а- имѣетъ во многихъ слож¬ 
ныхъ ботаническихъ названіяхъ: ЬЬи^ат^ак11а1іпі, 
Ыіп^агіі^адатапі, ЬЬи^ат^ара^ 1 ]^іпі и др., что 
позволяетъ думать, что и простое ЬЬ а^ а- въ смыслѣ вѣт¬ 
ка, изгибъ вѣтви, гибкое деревцо могло сохра¬ 
ниться въ слав, б ъ 8 ъ. А что вто была первоначально кор¬ 
невая основа, доказывается также др.-инд. Ь к и ^ въ 1; г і- 
Ъ 1і и ^ ((ігеіШІіі^, йгеіі^асЬ) при ^^іЫ 1 и^а (бгеіагті^^, Дгеі- 
8еіи§). Это ЬЬи^(изгибъ) соотвѣтствуетъ слав. Ьъ 2 , отъ 
котораго образована форма Ъ ъ г происхожденіе этой по¬ 
слѣдней можетъ восходить къ ивд.-евр. времени, когда корне¬ 
выя основы получали нерѣдко дальнѣйшее развитіе съ помо¬ 
щью суффикса или корневаго опредѣлителя -у; ср. др.-инд. 

8 и а г &(небо), 9 г ц @ а при лат. согни, при -яат. 

а 8 8 і г(кровь), др.-сѣв. а 8 к г при лат. огни 8(о8ши8) и ;ф. 
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(Мегш^'ег. 6 — 8 . I. йсЬшісІІ. ВШии^ 174. 176 и др.). Какѣ 
инд.-евр. о в-§ о- (въ а 8 к-г) встрѣчается рядомъ съ о в-й о- 
(гр. бСо$— вѣтвь) и о 8 - (лат. огпав), такъ и отъ основы 
Ь п г уже на ивд.>евр. почвѣ могли образоваться Ь а г о (др. 
ЬЬи^а), Ьиг^о, Ьи 2 (іо (можетъ быть, лишь одна изъ 
этихъ двухъ формъ, ср. выше д р о з г ъ—д р о з д ъ). Что каса¬ 
ется формы а-Ь ъ гйъ (словац. с Ь а Ь и д а), то она можетъ 
лишь въ томъ случаѣ иравильно (т. е. не въ заимствованномъ и 
при томъ искаженномъ словѣ) соотвѣтствовать формамъ съ Ь е 
въ первой части, если эти послѣднія восходятъ къ къ-Ьъгъ 
или Ь ъ Ъ ъ 2 (і ъ (пол. с Ь е Ь 2 і п а). Связать эти части: Ь а 
и Ь ъ возможно лишь при предположеніи, что обѣ онѣ восхо¬ 
дятъ къ ваш- (откуда 8 а-). Напомню, что этимологически 
неясное лат. 8 а ш Ъ й с и 8 (бузина) имѣетъ другую форму в а- 
Ь а с и в ( 8 (:оі 2 . 523). Было бы весьма соблазнительно сопоста¬ 
вить эти формы со славянскими, что, мнѣ кажется, и воз¬ 
можно, но для этого именно слѣдуетъ допустить, что мы имѣ¬ 
емъ здѣсь дѣло съ корневой основой (ср. др.-инд. і г і Ыі и)). 
Инд.-евр. Ь Ь й ^ перешло въ извѣстныхъ случаяхъ въ Ыі й к, 
откуда лат. -Ь й с и 8 , лит. Ь и к а в (ЗашЬисив пі^га), въ дру¬ 
гихъ оно сохранилось въ своей старой формѣ; такимъ обра¬ 
зомъ, лат. ватЬйспв соотвѣтствуетъ праслав. ъ Ь ъ г ъ, 
а ваЬйсив праслав. * 1 і о Ь ъ 2 ъ, откуда съ чередованіемъ 
первой и второй частей сложенія пол. с к а Ь и г и др. (важно, 
что это слово имѣетъ, кромѣ своего спеціальнаго значенія 
бузины, еще болѣе общее кустарника, хвороста. 
Ср. у Карловича 81. ^ѵугагбѵг 208—209 и др.-инд. Ыіи^). Какъ 
всѣ подобныя слав, формы могутъ восходить къ лат. а р 1 : а, а ѵ- 
1 : а (МікІовісЬ. Е 1 . ІіѴбгІ. 3), я совершенно не понимаю. Матце- 
науэръ въ Ьіві:. Ш. У11. 217 сравниваетъ чеш. с Ь е Ь <1 і и др. 
со ср.-в.-нѣм. в е Ь е 4 е, котораго однако а не нахожу ни у Лек- 
сера, ни у Шаде, да и само по себѣ это сравненіе невозможно, 
ибо изъ праслав. к е- уже въ общеслав. должно было образо¬ 
ваться 8 е-. Мы, всего вѣроятнѣе, должны исходить изъ формъ 
в а ш-Ь ц и в а-Ь и которыя уже на почвѣ отдѣльныхъ 
славянскихъ языковъ подверглись различнымъ искаженіямъ и 
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екрещетямъ, какъ мвогіа слова, не имѣющія этниологива* 
свихъ связей въ словарѣ. 

15. Инд.-евр. ЕІП — олень и другія корневыя основы. 
Названіе оленя въ инд.-евр. языкѣ принадлежало также въ 
числу корневыхъ основъ; слѣды этого происхожденія основы 
замѣтны въ славянскихъ языкахъ какъ въ склоненіи ея, такъ 
и въ видахъ чередованія суффикса. Радомъ съ е I п, которое 
уже на славяно-литовской почвѣ перешло въ разрядъ основъ 
на г* (в 1 п і 8, откуда а 1 и і 8— слав, лань), здѣсь жили фор¬ 
мы е 1 еп и е 1 ё п. Отъ первой образовались какъ об.-слав. у е- 
1 е п ь и рус. олень, такъ и цел. формы склоненія Сіеп. 8іп§. 
№ л е н е и Нот. Р1. клене *), восходящія въ Нот. 8ш^. 
*е 1 вторая сохранилась въ серб. в 1 б п, откуда въ серб¬ 
скихъ говорахъ формы ^еливи^ел^ен^). Въ общесла¬ 
вянскомъ языкѣ основа *е 1 п (арм. ^ а г в, гр. IX X 6 ; и др. 
РеДегвеп. К. 2. 38. 217) должна была гласить *еІ§(кАА). 
Какъ при рус. корень находимъ ц.-сл корд, и какъ ря¬ 
домъ съ *е 1 е п (рус. олень) жила форма основы *е 1 ё п 
(серб. 3 е 13 е н), такъ и при *к о г е п — (корень) возникла 
основа % о г ё п, откуда серб, в '6 р и з е н (Даничиѣ. Осно¬ 
ве. 146) и уже ст.-серб, в о р ѣ н ь (Сав. 4) и корив (Н. 
Рань. 14), Ѳеп. 8іп§;. ворене (М. 71. 121) и ворѣне 
(М. 72. 317; также ворѣна, Корина, вори^ен а), 
Ьос. 8іп§;. в о р ѣ н и (Стеф. 12. Дом. 25) и в о р и н 8 
(Нос. 20) и т. д. (ДаничиЬ. Историка 11. 5.5 идр.)®). Слабый 


') Си. статью Лескина Зрпгеп бег ѳІатшаЪзІаі'еіібев Оесііоаііоп 
іт 81аѵі8сЪеп ипб УіаиіасЬеп. АгсЬ. {. Зіау. РЬіІ. 111. 108—111. То же 
и въ ст. чеш. ^ е 1 е п е (беи. 8іп§.), ^ е 1 е п і (Оаі. 8іп^.). веЬаиѳг. Ніві. 
Міиѵп. III. 1. 408. 

Магеігб, Сгаш. § 104 (для него это Фактъ веобънснимый). Да- 
мичиѣ. Основе 146, прим. 3: „по западной говору ^ е л и в у Микал^е, 
у Делабеле и у СтулиЬа“. Даничи\\. Исторв^а облика. 66 ^елини 
(Стар. Писци I. 13), 128 ^елинми (Банд. 215). МагеЫб (Каб. 71. 68) 
) е1^ ёи у старыхъ далматинскихъ поэтовъ. 

®) Здѣсь произошло, конечно, вцраввеніе основъ, которыя сна- 
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гадъ ѳсвовы *когп сохранился и въ серб, умевьшительнонъ 
в о р ё ч а к(в о р А ч ыс ъ) и въ рус. коряга, а другіе слѣ¬ 
ды склоненія этихъ носовыхъ основъ съ чередованіемъ глас¬ 
наго ио&во видѣть въ различныхъ формахъ Кош. 8іп^.: какъ 
лит. р ё т и: гр. іс о і р і?] ѵ восходятъ въ *р о і т о п ; р о і- 
П1 в в, такъ при в о р д находимъ ст.-чеш. к о г і(*к о р н), 
нри *вамд (въ серб, вамёчав. Дан. Осн. 280) камы — 
ст.-серб, к а т і (8<:аг. Ріасі V. 35. Магеііё. КаД. 11. 69), 
при *в р е м А— *в ремы (серб. в,ремёчав:времйчаі^ 
я др. Какъ видимъ, склоненіе слова ^ ё л е н вполнѣ входитъ 
въ систему склоненія носовыхъ основъ, что позволяетъ съ 
полной достовѣрвостью возстановить праформу е 1 п, которая 
и представляетъ корневую основу, болѣе древній видъ этого 
слова, чѣмъ уже слав.-лит. е 1 п-і 8. 

Разсмотримъ въ связи съ этимъ другія корневыя основы 
съ согласнымъ исходомъ въ слав.-литовсвихъ языкахъ, которые, 
вообще говоря, сохранили лишь слабые слѣды ихъ. Какъ уже 
было указано нроф. Брандтомъ *), слово носъ должно было 
принадлежать къ числу корневыхъ основъ, во съ предположен¬ 
ной имъ парадигмой праславянсваго склоненія этого слова 
я согласиться не могу. ІІриравнивъ склоненіе его къ инд.- 
евр. склоненію, получаемъ для слав.-лит. періода слѣд.: Nоп 1 . 
8іі)^. 11 ^и (не ^н о изъ пав, какъ возстановляетъ Брандтъ), 
Асе. 8. паи-ош (откуда слав. *павъ), Сіеп. 8. піи-ёв (от¬ 
куда слав. *н о ш е, но мнѣнію Брандта, или вѣрнѣе п о е ё), 
Оаі. 8. н а и-о і (=:*н о ш и у Брандта или, какъ я полагаю, 
*п о 8 і), ІП8І. 8. п б 8-т і (=н о с м ь у Брандта), Ьос. п а 8-1 
(? н о ш ь у Брандта); Кош. Р1. и а в-е 8 (=н асе, не ноше, 
какъ у Брандта), Асе. Р1. п а 8 н 8 (нос а=н о ш а, у Бранд¬ 
та), Степ. Р1. п а 8-0 т (=носъ), Оаі:. Р1. п Л 8-т іі е (=н о с м ъ, 
какъ у Брандта), Іп8іг. Р1. п а 8-т 18 (=н о с м и, какъ у Бранд- 


чада распредѣлялись по падежамъ, какъ въ языкахъ др.-индійскомъ и 
др.-иравскихъ. 

*) Грамматически замѣтки. Варшава. 1882—1884, стр. 64—65. 
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та), Ьос. Р1. и н 8-8и (=н осъ, какъ у Брандта'). Переходъ 
8 въ Д и скагченіе послѣдваго передъ виг авлевіа обще- 
славанскіа, но хронологически отношеніа ихъ къ другимъ 
авленіаиъ общеславянской фонетики еще совершенно неясны: 
поэтому, а считаю наиболѣе удобнымъ говорить лишь о томъ, 
что въ слав.-литовскій періодъ языкъ зналъ двѣ формы основы 
разсматриваемаго слова: п а 8 въ однихъ надежахъ и н ^ 8 въ 
другихъ; но языкамъ распредѣленіе ихъ произошло такъ, что 
основа пае утвердилась въ прус., литов, и латышскомъ: прус, 
п о 2 у(носъ), лит. 11 6 8 і 8 — НОСЪ (съ пвреходомъ въ разрядъ ос¬ 
новъ на -г, обычное явленіе въ корневыхъ основахъ), латыш, 
п а 8 і 8 (ноздри, носъ), ё п а 8 і (сопли; насморкъ. ВекгенЪег- 
^ег. Ьеіі:. Оіа1.-8і:пд. 77, прим. 1); тогда какъ въ славянскихъ 
языкахъ получила общее распространеніе слабая основа на8= 
н о с-ъ. Другими словами, литов, языкъ нрисоединилъ окон¬ 
чаніе -і 8 къ старому Кош. 8іи^. безъ окончанія н 9 в (отку¬ 
да п 6 8 і 8, а не н о 8 і 8), въ славянскомъ же изъ н і 8 должно 
было образоваться н а, которое совершенно не согласовалось 
съ другими надежами, гдѣ находилась слабая основа н о с-ъ, 
преобладавшая въ скловевіи, а потому проведеввая впослѣд¬ 
ствіи черезъ всю парадигму. Она же вошла и въ слово 
ноздри, въ которомъ однако видѣть сложеніе изъ п о 8- и 
д р ь (отъ глагола д ь р а х и. Брандтъ 65) нельзя, потому что это 
слово вполнѣ соотвѣтствуетъ лит. и а в г а і (пасть, у духовныхъ 
писателей 16—17 в. ротъ, уста:па8га8 у Даукши Воль¬ 
теръ 91, у Ширвида 25 павгнове—въ устахъ), т. е. здѣсь съ 
суф. -го отъ основы па8 образуется имя сущ. па агав') 
(чаще Р1. 11 а 8 г а і, морда животнаго у Межиниса). Со встав¬ 
кой і между 8 и г находимъ это слово ужъ въ старину: п а- 
81: г а і (ротъ. ВеггепЬег^ег. Веіігйё^е 302) и въ современныхъ 
говорахъ: п а 81: г а і (около Кови а Сгеіііег. Ілі. 8іий. 97). 
Вѣроятно, контаминаціей стараго Опаіів *п й 8 ( г і(ноздри) 
съ Р1. н а 8 (г а і (отъ основы на -о) объясняется діалект. 


') Отсюда глаголъ навгібіі (кричать) ВѳггопЬег^ег. ЬН. 
Рог8сЬ. 145. 
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11 а 8 і г і а і въ мѣстномъ названіи ѵ і 1 к я п а 8 і: г е і'). Эта 
послѣдняя форма показываетъ, что слав, ноздри имѣетъ 
почти полное соотвѣтствіе въ лит. *п а 8 1: ^-^-а і=п а ѳ 1: г е і, 
и различіе этихъ формъ заключается лишь въ томъ, что вмѣ¬ 
сто ожидаемаго I между 8 и г мы находимъ здѣсь д или, мо¬ 
жетъ быть, въ томъ, что а здѣсь замѣняетъ лит. «, единственно 
объясняемое этимологически. Но 1) нельзя забывать, что и въ 
другихъ случаяхъ мы находимъ з вмѣсто ожидаемаго с: напр. 
ж и-з н ь при п ѣ-с н ь, б а-с н ь, а 2) з въ словѣ поз можетъ 
объясняться тѣмъ, что и эта форма, созданная закопами 
8апйЬі, существовала въ языкѣ *). 

Въ качествѣ вывода изъ вышеизложенныхъ соображеній 
о судьбѣ слова носъ можно сказать, что въ слав.-лит. эпоху 
оно еще употреблялось, какъ корневая основа безъ оконча¬ 
нія въ Ыош. 8іп§.: этимъ объясняются различный видъ основ¬ 
ного гласнаго въ балтійскихъ и славянскихъ языкахъ [а : а) 
а тотъ фактъ, что эта основа перешла въ первой группѣ язы¬ 
ковъ въ разрядъ основъ на -г, а во второй попала въ число 
основъ на о- (латыш, павів, слав, пііво-). Если бы уже въ 
слав.-лит. время основа п&8 потеряла свое древнее употре¬ 
бленіе безъ окончанія въ Кош. 8шё^. и съ чередованіемъ 
основного гласнаго въ склоненіи, то она уже тогда бы пере¬ 
шла въ склоненіе на г-, какъ это случилось съ цѣлымъ ря¬ 
домъ другихъ словъ: лит. йпѵів, слав. * 2 иѵ-І 8 (въ пол. Степ. 

Дер. СувалкскоЁ губ. Сы. превосходное изданіе Э. А. Воль¬ 
тера. Списки населенныхъ мѣстъ Сувалкской губ. 1901, стр. 80. 

Ср. слѣд. аналогичныя явленія: въ чепіско-моравскоыъ гово¬ 
рѣ въ рѣчи одного лица 8 те и гше (Іашѳше, но сЬойіІі г те; 
Ъуіі гте Ігі, іо гте ргізіі Ноёек. 33. 84. 139. Ср.также Вагіоз. 
I. 91 и Ьогіз. 16). Ср. у Ьогіз. 89: и а з е а й г о к и ѵ; въ галицкоиъ 
говорѣ: ро ноЬ’есе Саѵріп. МаІ:. і ргас. I. 46 (вм. оЬіай возникло 
о Ь і а 1). Въ каждомъ описаніи говоровъ можно найти множество соот¬ 
вѣтствующихъ нримѣровъ; обширный нольскій матеріалъ изъ литера¬ 
турной рЬчи въ статьѣ Веппі Ъ йгіейгшу акотойасуі піі^йгуѵѵугаго- 
ѵѵе^ (Маі. і ргас. Кот. І^г. I. 275—284). Ср. общесляв. држгъ при 
дракъ и дат. ватЬоспв, лит. Ъ й к а 8 при слав. ^'Ь н §, а так¬ 
же Ь 68 при Ьех. 

35 
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Зіп^. * 2 ѵі-) при сохраненіи и стараго 2 иѵ или 211 (теш. 
2 та); лит. еіпіѳ, слав, юлень (при сохраненіи и стараго 
*е1п въ *№лА-і€лене); слав. мышь*тй8-І8; сдав, двьрь, 
лит. йигІ8; слав, вошть, лит. пакіів; слав, срьдь(це), 
лит. 8ІгдІ8 (при Сгеп. Р1. вігйи въ ст.-лит. ВеххепЬ. Веііг. 
143—144); слав, звѣрь, лит. йѵбгів (при Степ. Р1. гѵегн 
Ширвидъ 39, 13. 48. 32. Барановскій Ап^квгсгй 82І1ё1у8. 
ѵег8. 11 : киг гѵѵёгп 6І08); слав, гжсь, лит. гап8І8 (при 
Степ. Р1. гапви въ Шавед. уѣздѣ) и нѣв. др. Иначе, какъ 
съ переходомъ въ разрядъ тѣхъ или другихъ основъ на глас¬ 
ный звукъ, старыя корневыя основы не могли сохраниться 
въ славянскихъ языкахъ, тогда какъ балтійскіе языки допу¬ 
скаютъ въ этомъ отношеніи гораздо болѣе свободы. Такъ, 
инд.-евр. *кибп, *кип-е8 сохранилось въ лит. зи, впав, 
а въ латышскомъ оно перешло въ основы на 1- : в и п 8(собава), 
811 ПІ 1 І 8 (Оетіп.). Ничего подобнаго въ славянскомъ языкѣ 
нѣтъ: слова песъ, сука (врядъ-ли изъ п с у к а или п ь с у к а, 
какъ предлагаетъ Остгофъ Е4ут. Рагег^а; скорѣе ужъ отъ 
основы 80 Ц, соотвѣтствующей лит. зпѵа), собака вытѣсни¬ 
ли старое *8йп-ь. Даже въ названіяхъ растеній, которыя, 
какъ извѣстно, очень часто создаются съ присоединеніемъ 
прилаг. собачій, песій и т. д. въ имени существительному 
для означенія негодности, ядовитости, зловонія и т. д. расте¬ 
нія (такихъ названій чрезвычайно много*, см. у Маевскаго I. 
341—343 и др.), даже здѣсь развѣ въ двухъ случаяхъ можно 
искать основу 8йп-. Это и вполнѣ естественно, потому что 
указанная основа ло.іжна была въ этимологически неясныхъ 
образованіяхъ смѣшиваться съ однозвучной основой 8йп-(сонъ), 
а въ началѣ сложеній съ предлогомъ сяіі, такъ какъ и 8йіі долж¬ 
но было превратиться на общеславянской почвѣ въ с ъ или с х. 
Такъ, мы имѣемъ названіе растенія сонъ или сонъ-трава 
(Аігора Ъеііасіопа), которое иначе называется песьими виш¬ 
нями (Даль. IV, 276). Послѣднее названіе показываетъ, что 
и въ первомъ имени растенія можетъ лежать не слово сонъ 
(=8отии8), во с о н-ь(иесій). Однако это, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, не чувствуется, и указанное растеніе носитъ еще найме- 
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кованія: сонная трава, сонная одурь, дурііанъ, зе¬ 
лье. Однако, суда но аналогіи славянскихъ названій расте¬ 
ній съ несій, собачій въ первой части и такихъ литов¬ 
скихъ, какъ знпгукав, ^нпёз гп^зіупе, знпёв рві:го- 
зпав, знпіаізкеі'), зип^гу Ьіаі и др., или латышскихъ 
яиіі’иреіегзііі^е, зип’нзёпез, зип’нкитеіе, анп’и- 
Ьигк§І8, 8ипі§і (Ві(1еп8), зин’нтёіе и др.’)—можно ду¬ 
мать, что и въ славянскихъ ботаническихъ именахъ найдутся 
соотвѣтствія балтійскимъ названіямъ собаки. Сюда я отношу 
рус. с у н й к а(земляника) или суница (Анненковъ )Гв 609) 
и серб, випісе (земляника; малина, ёніек. 381), которыя 
восходятъ къ *сж-ника,-ница. Под. в^кмгіеі (Ѵаіегіа) не 
разлагается-ли на и кѵѵіеі, которые находится въ близ¬ 
комъ родствѣ съ. глаг. к нг і 1 і с(жалобить): тогда эта форма 
въ нраслав. приняла-бы видъ *8ип-куь1ь (собачьи слезы, 
ср. растенія серб, ра8^а 8тг(, пол. р8ІЫи^ и др., а также 
многочисленныя названія: слез ы— к укушкины, зозулины 
и т. д.). Да.іѣе, пол. з^ска (Соокіа) можетъ восходить къ 
*8ипк^а и значить собака, собачка, какъ называются, 
нанр., многія русскія растенія (Анненковъ, 232 стр.). Основа 
зап передъ гласнымъ должна принять форму сън-, и если 
бы удалось выяснить отношеніе формъ снятъ, сныть, снить, 
иол. зпіеё, зпііка, зпііка, серб, зпіеі:, зпіі:, чеш. 
знёі, луж. 8 11 её и др. другъ къ другу, то и въ ихъ осно¬ 
вѣ можно бы.іо бы искать корня сън=8ип. Вѣроятно, пер¬ 
воначальной формой всѣхъ приведенныхъ словъ надо признать 
с Н Ѣ Т Ь *8 Ъ П-Ѳ IІ 8. 

Латышскій языкъ сохранилъ одну изъ древнѣйшихъ кор¬ 
невыхъ основъ индоевропейскихъ языковъ, названіе крови 
азіпз, которому въ говорахъ соотвѣтствуетъ еще болѣе 
древняя форма азпі (Ві^. Вак. Кг. II. 54) изъ авпі. Др,- 
инд, йвг-к (Степ. 8іп§. азп-йв), гр. еар *е8агк, дат. 


>) ^асоЬу. ЬкаиізсЬе РЛапгвппашев. Міи. IX. 133—143. 

Ьаіѵёзц Ьоіапізкі позаикиші, кгаіі ип зазІайіМ по I. Ивіега. 
Еіё. Вак. Кг. II. 63—81. III. 68-73. 
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авзег *а88ег§, а88Іг(^. ЗсЬтіДі;. ВМип^. 173) восхо¬ 
дятъ въ инд.-евр. *а 8Г-ё^ (ио Мерингеру 6 : N 0111 . 8. ёвг или 
еві;^, Оеп. 8. *а8пея). Съ проведеніомъ п черезъ всю си¬ 
стему скловеніа слова (ср. предполагаемое Грасманоиъ 153 
на основаніи Іпві;. 8. азпа, Сгеп. АЫ. а8п48 —Кош. 8іп^. 
ав^п) возникаетъ новый Nош. 8іпд. авпі (латыш, азпі), 
которое однако стоитъ слишкомъ одиноко въ языкѣ и при¬ 
способляется въ обычнымъ формамъ на -ІП8 или на -пів, 
откуда а8Іп8, авпі8. Но рядомъ съ основой авп— мы нигдѣ 
не находимъ авп- и поможемъ предполагать ее, потому что 
въ склоненіи основъ съ чередованіемъ гласнаго мы получили 
бы форму авап, во не авп. Уже поэтому нельзя согласиться 
съ мнѣніемъ 1. Карловича, что въ непонятномъ авуп народ¬ 
ной пѣсни: „Сіесе в піе^о (^е 2 и 8 а) авуп (Іго^і, Сіесе в піе^о 
41іспа гд^а^а‘‘ можетъ скрываться слав, соотвѣтствіе приве¬ 
денной инд.-евр. группѣ словъ, не говоря уже объ окон¬ 
чаніи у п *), которое не соотвѣтствуетъ латышскому -і и-. 

Разсмотрю въ заключеніе еще одну основу, которая какъ 
а полагаю, должна быть также причислена къ числу корне¬ 
выхъ основъ, во съ гласнымъ исходомъ. Именно, сравнивая между 
собою слова слѣдующей группы: церк.-сл. жила(ѵепа), жи- 
ца(тетива), серб, и'ііа, й)са(нить); словн. йіса (йег ^га] 11 ;), 
2 Ла(ѵепа), йіта (конскій волосъ. Ѵа1)аѵес. Ка(1. 42. 12), 
2 Іп)а(= 2 Іта ІЫІ. 42. .56); болг. жйла(ѵепа), жйца(питка): 
пол. 2 уіа(ѵепа); чеш. 2 І 1 а(ѵепа), гіпё (конскій волосъ); 
луж. 2 ІІа(ѵепа); рус. жйла, жйца(пряжа),— мы видимъ здѣсь 
рядъ образованій отъ корня йі съ суффиксами -Іа, та, с а, 
п^а. Въ то время, какъ отъ глагольнаго корня жи(жить) обра¬ 
зованы существительныя жиръ(общесл.—пища, потомъ пи¬ 
ща для свиней и жолуди въ серб, и болгар.), жи-знь 
и др., отъ именной основы ж и- образованы вышеперечислен- 


') Ср. Ргасе ГіІ. I. 131—133. Не отказывается Карловичъ отъ 
своего взгляда (понять его иначе, кажется, невозможно, какъ ни осто¬ 
рожно выражается авторъ) и въ 81. игугаг. 19. 81. щу/. I. 22. 
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выа амева. Эта основа должна восходить въ праслав. %і, 
и ближабшииъ образомъ ей соотвѣтствуютъ латыш, ( 12 і^а(нить) 
или СІ 2 І въ сложеніи (Івірагі (жица, цвѣтная шерстяная 
пряжа), тогда вавъ лит. ^і^й(нитва), лат. й2І]а восходятъ 
въ вратвому виду той же основы Бъ другихъ инд.-евр. 
языкахъ это слово также распространено: сюда относятся др.-инд. 
^уя или ^іуа (тетива лука), ав. ^уа, гр, Ріб5(лувъ), вимвр. 
^ і(струна), которыя отчасти представляютъ переходъ корневой 
основы въ разрядъ основъ на-3. Въ лит. ^у-8Іа(жила), слав, 
жи-ла, -на, -ня и др., латыш, д 2 і^а находимъ основу въ 
сложномъ латышскомъ (ігірагі ту же основу, а въ лит. 

^а, латыш, ея краткую форму ^і. ІІо вавому-то сема- 

зіологичесвому побужденію эта основа употребляется и въ на¬ 
званіяхъ растеній: жилки-ли на листьяхъ, нити въ стеблѣ или 
другія причины сыграли здѣсь свою роль, сказать трудно, но 
только и самое слово жица, жима и др. и сложенія съ ос¬ 
новой §;! не представляются рѣдкостью среди названій расте¬ 
ній. Л отнесъ бы въ этой группѣ явленій слѣдующее: пол. 
:іусіса (ЬоИиш), мрус. жимов (Маіахіз топорЬуПов), рус. 
жилочница (Ву88П8} и др., лит. ду8ІарІ8 %у8І-1арІ8 
(гаішпспіиэ, пол. 2 у 1 іепес), рус. ж и б з н й в а (тамб.= б з н и в а. 
Даль. I, 87), жимолость (происхожденіе этого слова не¬ 
ясно: искать-ди здѣсь ж и или жимо, ср. пол. вутаіга 
и вушаіва, йутпіка, чеш. вітоіёв), ожипалва(=о- 
жи-палва = палка, палочн ивъ — ІурЬа Іаііібііа. Аннен¬ 
ковъ 1490): под. гусЬтѵ^оІа*) (вігишрйа, ср. сітаі, Ма- 
^еттэкі. I. 523. 40). 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Разсмотрѣвъ довольно значительное число корневыхъ ос¬ 
новъ, которыя были извѣстны въ инд.-евр. праязыкѣ, и вото- 

*} Иного происхожденія и значенія лит. ё;ува^е8=: лат. <І 2Іѵ- 
11 а § 8 (чувствительное, живое мясо въ томъ мѣстѣ, гдѣ начинаютъ 
расти ногти иди копыта) ВеггепЬег^ѳг. Ыі. ГогвсЬ. ИЗ. 
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рыа такѣ али иначе должны были отразиться и въ славяИ-‘ 
свихъ языкахъ, я хочу сдѣлать нѣсколько выводовъ изъ выше¬ 
изложеннаго. 

1. Можно думать, что въ славяно-литовскую эпоху и 
даже въ праславянсвій иеріодъ корневыя основы находились 
въ употребленіи въ живомъ языкѣ, по крайней мѣрѣ, въ Ыош. 
8іп^. Здѣсь онѣ обладали всѣми тѣми особенностями, кото¬ 
рыя характеризуютъ ѵіхъ въ праязыкѣ: именно, чередованіемъ 
гласнаго въ падежныхъ формахъ и въ словообразованіи, архаи¬ 
стическими окончаніями (Ѳеп. 8іп§. -$) и т. д. Ср. склоненіе 
слова *па8, рой, ^6-. • 

2. Подобно другимъ индо-европейскимъ языкамъ, и сла¬ 
вяно-литовскіе пріурочивали склоненіе этихъ основъ въ флек¬ 
сіи различныхъ основъ на гласный, по преимуществу же ос¬ 
новъ на І-. При этомъ однако, какъ и въ другихъ индоевро¬ 
пейскихъ языкахъ, радомъ съ Ыош. 8іп^. новаго типа во мно¬ 
гихъ, хотя не во всѣхъ случаяхъ, жилъ и старый Кош. 8іп^. 
безъ окончанія. 

3. Изъ того, что инд.-евр. §іг (др.-инд. §іг—хвала) пе¬ 
решло въ литовскомъ языкѣ въ форму ^угк, а въ славян¬ 
скихъ въ *-^іго—(жирг> въ собственныхъ именахъ); что лит. 
пбвів соотвѣтствуетъ слав. *п б а-о8(носъ), лит. гешё— слав. 
3 е м-] а и др., можно зав^шчить, что славяно-литовскій пра¬ 
языкъ еще не выработалъ перехода данныхъ корневыхъ ос¬ 
новъ па8, 2 ет( 2 ет), ^іг въ систему основъ на гласный. 

4. Балтійскіе языки, такъ же какъ славянскіе, не сохра¬ 
нили корневыхъ основъ въ томъ видѣ, какъ древне-индійскій 
и древне-иранскіе, но они удержали ихъ первоначальную фор¬ 
му^ въ сложныхъ словахъ, первая часть которыхъ, старая кор¬ 
невая основа, сохраняетъ этимологическую связь съ той же 
основой въ склоненіи: такъ, напр., радомъ съ гвшё встрѣ¬ 
чается въ сложеніяхъ 2 ет(-раіІ 8 , Ъегі8, -Ііпйів, -вкігё 
и др.), и это послѣднее чувствуется этимологически тоже¬ 
ственнымъ первому, такъ что и въ сложенія уже въ старо- 
литовскомъ языкѣ проникаетъ слово йеше (откуда гете¬ 
ра іі 8 въ Во.іьфевбюттельской постиллѣ). 
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5. Въ славянскихъ языкахъ этого не ногло быть: между 
корневой основой въ сложеніяхъ и словообразованіи и той же 
основой въ склоненіи была утеряна всякая этимологическая 
связь, такъ какъ, но законамъ славянскихъ языковъ, нагро¬ 
можденіе согласныхъ внутри слова приводило къ значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ внутри группы согласныхъ: и такъ ^кет 
превратилось въ сложеніяхъ -въ * 2 §, *роД въ роз-, ро-, 
*пе1: въ пев и т. д., вслѣдствіе чего связь ихъ основъ со 
словами земля, подъ, неть была утрачена. Это привело 
къ тому, что указанныя выше сложенія сдѣлались этимоло¬ 
гически непонятными, и только съ помощью сравнительнаго 
языкознанія можно иногда съ извѣстной долей достовѣрности 
выяснить ихъ происхожденіе. Но старый типъ склоненія кор¬ 
невыхъ основъ съ переходомъ ударенія съ основы на оконча¬ 
ніе въ извѣстныхъ падежахъ оставилъ свои слѣды, по остро¬ 
умному наблюденію Маретича (Зіаѵепвкі пошіпаіпі аксеііаі:. 
Кай. 102. 44 — 45), въ склоненіи основъ на -ь и з *). 


‘) „II райсйіша ее аіаге гизкі ^егік в ^гёкдет і зіаго-іпй^вкі^ега, 
аіі ее пѳ віаге и йекИпасуаша, ^е^ паѵейепо вкакайе аксѳпіа и оѵа йѵа 
^е 2 Іка Ьіта вашо ргі копвопапівкдеш овпоѵаша, а пікако ргі овпоѵата 
па 1 і па и, како ^е и віаѵепвкот. Ѵа^а патл йакіе гебі: йок ^е ргавіа- 
теивкі ^егік ішао ^ейпо81о2пі^еЬ коп8опап^8кі^еЬ овпоѵа (какѵе ва дгбке 
д7]р, ѵохт, віагоіпй. ѵас, рай), аксепіоѵапо,іе йіЬоѵе райегѳ опако, 
како Ьіѵа п ^гскош і а 8І.-іпй. ^е 2 Ікп; (о ті)ейайе ргазіатепвкотп 
^е 2 Іки (ако Ъііо оті1)е1о, йа §а ргепіо а г і и йекііпасуи, ко^е вп іша- 
1е ѵес ргуе Іоё;а ровѵе агоспе оЫіке, а та1^айа і аксѳпіиасуи. 8ѵі ей 
аіаѵепвкі ^егісі ѵес ойаѵпа іг^иЬіІі йекИпасуи ^ей^о 81 о 2 пі^вЬ копзопапі- 
зкуеЬ овпоѵа, іако йа^о^ пета (га^а пі и аіаговіаѵ. ^в 2 Іки (это не со¬ 
всѣмъ справедливо: напомню клене), аіі аксеніаасуа Іе йек1іпасі^е 
Ьіуіі ргепевепа па и і па і- овпоте ѳайаѵапа ^е йо йацав^. 
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ДОПОЛНЕНІЯ, 

Къ стр. 144. Въ моравскихъ говорахъ (Багіоз. I. 88) 
встрѣчается и форма вков вмѣсто ков, которая лежитъ въ 
основаніи сложнаго слова *8ко-ѵогпъ и соотвѣтствуетъ ла¬ 
тышскому вкова (вков-: вков). 

Къ стр. 184. Ст.-пол, миѳолог. Вгіесііеіа, которое, по 
мнѣнію А. Брюкнера (Ьііегаіига ге1і§;упа лѵ Роівсе вгедпіо- 
тѵіес2пе^. I. 44), жило, дѣйствительно, въ устахъ народа, раз¬ 
лагается на Сгвп. Ріиг. (Ігіесі и Нот. 8ііі§, Іеіа и нред- 
ставлаетъ одно изъ ст.-пол. сроп^епій. 

Къ стр. 194. Точно соотвѣтствовало бы въ литов, языкѣ 
слав. *зАбьрь не гешЪегів, но гешЪігів; повидимому, 
эту форму можно предположить на основаніи лит. глагола 
Ьугп, Ьігіі(сыпать) рядомъ съ Ьегіі. 

Къ стр. 217. Въ своемъ послѣднемъ трудѣ объ оссетин- 
скомъ языкѣ проф. В. Миллеръ (Віе 8ргасЬе (Іег Оввеіеп. 
СггипДгівв дег ігапівсЬеп РЬіІоІо^іе. АпЬап^ гит егвіеп ВапА. 
8(:га88Ьиг§. 1903. 41) признаетъ, повидимому, оссет. по в Ій, 
п V о в 1 &(невѣства) словомъ заимствованнымъ, но откуда со¬ 
вершенно заимствованіе, онъ не указываетъ. 

Къ стр. 281. Въ Ргас. Ріі. III, 111 проф. Бодуэнъ-де- 
Буртенэ предлагаетъ слѣд. этимологію пол. ^овроба: „Аѵугаг 
^о4сіпіес од ^овё (рог. Іаё. Ьовіів оЪок Ь оврев) огпа- 
сга дго^§, кіога рггуЬутѵ^аІі ^овсіе, 1. ^. Іидгіе оЬсу, рога- 
га^гойолуі; а \ѵуга 2 §0 8-рода (НегЪег^е) тіе^все і ротіевг- 
капіе, рггегпасгопе діа ^0 8 01“. Однако этимологически раз¬ 
дѣлять слова господь и господа, мнѣ кажется, невозможно 
(повидимому, такъ же думаетъ теперь и авторъ нриведенной 
этимологіи; см. Журн. Мин. Нар. Проев. 1903. 5. Отд. 2, 

стр. 21), а между тѣмъ въ словѣ господь трудно видѣть 
какое-нибудь отношеніе къ гостю. 

Къ стр. 247. Прус, вирйпі восходитъ къ пол. *2ира- 
пі, какъ справедливо указываетъ проф. Миккола. Ваііівскев 
цпд вІаѵівсЬев. 14. 


"V 
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СпісоЕі главный словарныіі нстоншввъ. 

А) Балтійскіе языки. 


С. 8гуггоіЛ. Оісііопагіит ігіит Ііп^оагпш. 5 изд. Ѵііпае. 1713. 
Рг. Кигаскаі. ЬіІІаиівсЬ-БеаІвсЬва ІѴбгІвгЬисЬ. Наііѳ. 1883. 

М. Мажинись Литовско - латышско > иольско - русскій словарь. 
Тильзитъ. 1894. 

А. Юшкевичъ. Литовскій словарь. С.-Пвтврбургъ. 1897. Вы- 
цусвъ I (А-В4ШІ). 

Ь. Ѳеійег. ЬіІапівсЬе віи^іеп. Рга^;. 1875. 

Ь. Ѳеіііег: Веііга^ гиг ІііаиівсЬеп Оіаіекіоіо^іе. \Ѵіеп. 1885. 

А. ВеггепЪегдег. Веііга^е гиг ОевсЬісЫѳ (іег ИІааівсЬеи ЗргасЬе. 
ОбКіп^еп. 1877. 

А. ВегепЬегдег. ЬКаиівсЬѳ РогвсЬап^еп. &бШи§еп. 1882. 

А. Ьеакіт. Оег АЫааі йег \Ѵ^аггеІ8І1Ьеи іт ЬіІапівсЬеп. Ьеіргі^. 

1884. 

А. Ьвзкіеп. Віе ВМипд <1ег Шшіпа іш ЫілиівсЬѳп. Ьеіргі^. 
1891. • 

Міііеііипдеп дог ЬіІаиівсЬбП ЫНегагівсЬеп бевеІІвсЬаВ. Неіёеі- 
Ьвг^;. 1—26 вып. 


С. Цітапп. ЬеШвсЬег ^ІГбгівгЬпсЬ. Кіеа. 1872. 

А. ВенгепЪегдег. ЬеиіѳсЬе Віаіекі-Зіайіеп. 6б11:іпё;еп. 1885. 
Вакаіи кгадита ігйоів по Відаѳ Ьаіигевза ВеейгіЬав 2шіЬи Кот- 
шівУав. 1—13 выи. 


Е. Ввгпекег. Віе ргѳпввівсЬе ЗргасЬе. ЗігавзЬпг^. 1896. 
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В) Сдавансхіѳ языки. 


Р. МіЫовіск. Ё^тоІо^івсЬев ^огіегЬпсЬ Лег вІатівсЬѳп 8ргасЬеп. 
ІѴіеп. 1886. 

A. Будиловичь. Первобытные славяне въ ихъ языкѣ, бытѣ и по¬ 
нятіяхъ по даннымъ лекоикальныыъ. Ч. I. 2 выіі., ч. II. вын. I. Кіевъ. 
1882. 

Е. Ма^віѵвкі. 81оѵгпік пагѵѵівк гооІо^сгпусЬ і ЬоіанісгпусЬ роі- 
вкісЬ. I. ЗІоѵѵнік роівко-іасійвкі. \Ѵ^аг8гамга. 1889. II. віодѵпік Іасій- 
вко-роівкі. ^агагаѵга. 1898. 

Воііа/іАзкі. 8Іоѵгоік роІякісЬ ішіоп ^о6га^би^, огаг ѵгугвгусЬ 
вкаріеб Г0Й1ІП. Егакбмг. 1900. 

B, ^иіек. ^адов1атеп8кі ітенік Ьі^а. II Еа^геЬп. 1879. 

И. Анненкове. Ботанвческій словарь или собраніе названій какъ 
русскихъ, такъ и многихъ иностранныхъ растеній. Москва. 1859. 


^^гука роіакіе^о, піо^опу род гедаке^^ Кагіотега, А. 
КгуІі8кіе§;о і Ш. Піесііѵгіедгкіе^о. Тот I—II (А—М^уіек). ІУагагамга. 
1900. 

Віогѵпік ^^гука роівкіе^о, ѵудапу віагапіеш і ковгіеш М. Ог^І- 
Ьганда. ШІпо. 1861. 

Кагіоипсг. ЗІовгпік §;мгаг роІзкісЬ, аіоіуі д. Еагіоѵгіог. I—II. 
(А—Еуб). Егакбмг. 1901. 

<7. Кагіоѵпег. ЗІоѵгпік іѵугагбмг окее^о а шпіе^ ^авне^о росЬо- 
дгепіа, игуитапусЬ ѵѵ ^^иуки роівкіш. І-ІІ. (А—Еугрсе). Егакб\ѵ. 1897. 

Е. ЬѵЫсг. Рггусгупкі до поіѵе^ Моѵгпіка ^^ука роІ8кіе§;о. 
(Ргасе РіЫоёіегпе. IV. 173—279). 

Н. ЬораеѵАвкі. Рггусгупкі до поѵгѳ^о віоѵгаіка ^^гука роівкіе^о. 
(Ргасе Еііоіо^ісгпе. V. 681—976). 

8і. ЕатнЫ. ЗІоѵгаік ^^гука ротопкіе§;о сгуіі кавгаЪвкіе^о. 
Егакбѵг. 1893. 

67. РоЫоскі. ЗІоѵгпік кавгаЪвкі. СЬеІтпо. 1888. 

А. Ветка, віоіѵшк кавгаЪакі рогбѵгпамгсгу. (Ргасе Гііоіод. Ш. 
357—442. 585-690). 


^ипдтапп. Зіоѵгпік ^вко-пбшеск^. I—V. V Ргаге. 1839. 

^ап ѲеЬаивг. 8Іотпік віагобевк^. Зеаіі I—ѴШ. (А — ^егдес). 
V Ргаге. 1902, 
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І". Мт&ік. РгеІ^рпгвк^ аіоѵпік. ѴосаЬиІагіат Іаііпо - ЬоЪешіспш 
Ровопіѳпаѳ. V Ргаге. 1892. 

Агскіѵ рго Іехіко^габі а (Ііаіѳкіоіо^і. Сіаіо I. РІ^ѳретку к мако- 
пішескёшп віотпіки гѵШІѳ ^гаттаііско-ігааеоіо^скёта. 1896—1897. 
Сі8Іо Ш. ОгиЬ;^ рйзреѵек... V Ргагѳ. 1901. 

2огі§. ВогЪог робгей НогпоовІгатвкёЬо те Зіегакп. V Ргаге. 

1899. 

Ноівк. Кёгой беакотогатвкё. I. Робі^ёі роіѳпвкё. V Ргаге. 

1900. 

V. ВѵЫі. НІ&вковІоті п&гебі ^іЬоёе8к^сЬ. I. Сопвопапіівшпа. 
II. Ѵосаіівшпв. V Ргаге. 1894—1898. 

Рг. ВагЫ. Віаіекіоіо^е тогаѵвкі. I—II. V Вгпё. 1886—1896. 
Ьоов. Зіо^пік в1оѵте^8ке^, шаё^агвке^ а пешеекв^ гебі. Реаі. 1871. 


ЩеЫік Ьгѵа1вко§а іИ агреко^а ^егіка па вт^еі ігііа^е ^а^081а- 
ѵепвка Акадетуа гпапоаіі і апуеіаовіі. I—III. (А—Івргекг&^аіі). 11 2а- 
дгеЬи. 1880-1891. 

П). Паничѵіі. Р^ечвив из в&ижевних старина српсвих. 1—III. 
У Биограду. 1863—1864. 

Вук Еарадокѵ}^. Срнсви Р^ечнив. У Бечу. 1852. 

Р. Іѵвкоѵіб і 1ѵ. Вгог, В]ебпік Ьгѵаівко^а )егіка. I—II. П 2а- 
^еЬи. 1901. 

і>/. ВаничиЬ, Основе српсвога иди хрватсвога іезива. У Био¬ 
граду. 1876. 

Еетапіб. СакаѵівсЬ-КгоаІізсЬе Зіпіііеп. I—III. \Ѵ^іеи. 1883—1885. 

В]. ВаничгЛі. Истори^а облива српсвога или хрватсвога ^езика 
до свршетва XVII видена. У Биограду. 1874. 


А. Дювернуа. Словарь бодгарсваго языва. 1—II. Мосвва. 1889. 
Н, Геровъ. Рѣчникъ на блъгарсвый язіівъ. I — ІУ. (А—Пять). 
Пловдивъ. 1895—1901. 


М. РЫегіпік. Зіоуепвко - петікі віоѵаг. 1—II. V ^^пЫ^апі. 
1894—1895. 

Валлявца собранія въ различныхъ томахъ Баба Іп^овіат. Ака* 
бепце. _ 

Р^М. ЬапвіІгіясЪ ІѴенбівсЬеа ТѴбгІегЬпсЬ. Бнбівзіп. 1866. 

2гоакг. Піѳбегіаизііг - ітепбівсЬ > бѳпІвсЬев НапбѵтбгіегЪпсЬ. 
ЗргетЬег^. 1847. 
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К. Миске. НівІогівсЬе опд тег^'ІеісЬепіІв ЬааІ-ап4 РогтепІеЬге 
4ѳг КіеёегвогЪівсЬеп 8ргасЬѳ. Ьеіргі^. 1891. 


A. вскіеіскег. Ьаиі-ап^ РогтепІеЬге 4ег роІаЪівсЬеп ЗргасЬе. 

8.-Ре1ег8Ьиг§. 1871. __ 

B. Даль. Толковый словарь живого великорусскаго языка. 2 изд. 
І-ІѴ. С.-Петерб. 1880—1882. 

Дополненіе къ опыту областнаго великорусскаго словаря. С.-Пе¬ 
тербургъ. 1858. 

И. Срезневскій. Матеріалы для словаря древнерусскаго языка. 

С.-Петерб. 1890—1902. (А П.) 

Г. Еулиноеекій. Словарь областного Олонецкаго нарѣчія. С.-Пе¬ 
тербургъ. 1898. 

А. Подвгасоцкій. Словарь областного Архангельскаго нарѣчія. 
С.-Петерб. 1885. 

И. Посовичъ. Словарь Бѣлорусскаго нарѣчія. С.-Петерб. 1870. 
Е. Шелеховскій. Малоруско-н'іыецкій словар. Львів. 1— П. 1886. 
М. Ужанець і А. Спілка. Словарь росийсько - украшський. I. 
(А.-К.). Львів. 1893. _ 

Ег. МіЫоаіск. Ьехісоп раіаеовіоѵепісо-^гаесоіаіінат. Уш4оЬопае. 
1862-1865. 


С) индоѳвропѳйсвіѳ авыки. 


O. ВбНйіпдк. 8ап8кгіІ;-\76гіегЬгісЬ іп кііггегег Равзап^. I—ѴП. 
8.-Ре1;ег8Ь. 1879. 

Н. Ѳгаезтапп. ѴѴбгіегЬисЬ гнш 1и§:-Уе(1а. I—VI. Ьеіргі^. 
1873—1875. 

6г. ѴЫвпЪеск. Каг/.ёеіа88І:в8 БІутоІо^івсЬез ІѴогІегЬисЬ 4ег аНіп- 
сІІ8сЬеп 8ргасЬе. Ашзіеггіат. 1898—1899. 

P. Нот. вгип(1гІ88 бег пенрегзізсЬеп Біушоіо^іе. 8і;га88Ьиг§;. 1893. 
Н. НйЬесктапп. Рег8І8сЬе Зіабіеп. бІгаззЬиг^. 1895. 

Н. НйЬзсктапп. Ёіушоіо^іе ипб ЬаиІІеЬге бег оззеІівсЬап 8рга- 
сЬе. ЗігавзЬигё. 1887. 

IV. Ѳеідег. Біутоіо^іе ппб ЬаиіІеЬге бее А%Ьй:ш8сЬеп. Ман¬ 
екен. 1893. 

Ж. Ѳеідег. ЬааіІеЬге без Ваіобі. МііпсЬеп. 1893. 

Н. НйЬзсктапп, АгшепізсЬе Сгаттаіік. I. АгшепізсЬе Біутоіо- 
^іе. Ьеіргі§. 1895—1897. 
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IV. Ргеіітіг. Ё(уто1о^8сЬе8 ѴѴогіегЬисЬ йег ^гіесЫвсЬеи 8рга- 
сЬе. вбШо^еп. 1892. 

O. ВсПшйе. АІІдѳаІасЬеѳ \Ѵбг4егЬаеЬ. Наііе. 1872—1882. 

P. КІЩ6. ЁіутоІо^івсЬеа \Ѵбг1егЬпсЬ дег іІеаІвсЬеп ёргасЬе. 
5 И8Д. ЗігаѳѳЬиг^. 1894. 

і8. РвіаЬ. (лГ0п<1гІ88 <1ег §оіІ8сЬеп Ёіутоіо^іе. ЗігаавЬаг^. 1 888 . 
А. Ыогееп. АЬгівв <іег аг^егтапівсЬеп ЬапІІеЬге. ЗігаввЬиг^;. 1895. 

V. вгіепЬегдег. ІІп1:ег8асЬаіі§;еп гиг ^оіівсЬеп ІѴогІкипіІе (Зііг- 
ип^вЬег. 8. Каів. Ак. ѴІГіеп. 142 тоиъ). 

М. Ьехвг, МіиѳІЬосЬАеиІвсЬев ТавсЬѳп ^ѴбгІегЪисЬ. 4 Аайа^е. 
Ьеіргі^. 1891. 

Шк. 8іокея ипй А. ВеггепЬегдег. ^огІвсЬаІк бег КеИівсЬеп Зрга- 
скеіпЬѳіЧ. Ооиіп^еп. 1894. 

Ѳ. Мвуег. ЕіушоІо^івсЬев ѴѴогІегЬпсЬ бег аІЬапевівсЬеп ЗргасЬе. 
ЗІгавзЬпг^. 1791. 

А. Ріск. Ѵег^ІеісЬепбев ІУбгІегЬасЬ бег шбо§;егтапівсЬео Зрга- 
сЬеп. 4 изд. (лбиіп^еп. 1891. 

С. ІІШпЬбск, Віе ІехісаІівсЬе ІІгѵегтеапбІвсЬаЙ бев Ваііовіаѵі* 
всЬѳп цпб ^еппапівсЬеп. Ьеібеп Ьеірул§;. 1890. 

О. Зскгасіег. ВеаІІехісоп бег іпбо^егшапіісЬео АЙеіЧЬатвкапбѳ. 
ЗігаввЬпг^. 1901. 

К. Вгидтапп. впшбгівв бег ѵег^ІеісЬепбеп бгаштаМк бег іпбо- 
§;егтапівсЬеп ЗргасЬе. I. Ёіпіеііаад ипб ЬаиІіеЬге, ЗігаввЬиг^. 1897. 
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Бюхеръ 224. 

Вольтеръ 13.5. 273. 
ВольФенбюттельскяа 
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ДаничиЬ 183. 270. 
Даукша 125. 
Ильинскій 218. 
Брушевскій 34. 
Кузнецовъ 127. 
«ІІеонтовичъ 230. 

Дось 117. 

Маринов 224. 

Огневъ 31. 

Панковъ 246. 
ПервольФЪ 223. 
Погодинъ 234. 234. 
240. 263. 


Потебня 122.201. 216. 
Роговъ 80. 

Соболевскій 119. 159. 

213. 220. 261. 
Соколовъ 126 
Смирновъ 224. 
Ульяновъ 197. 
Фаминцывъ 27. 
Шахматовъ 160. 182. 
Шлейхѳръ 34 
Штёрривгъ 124. 
Юшкевичъ 135. 
Яввисъ 137 
Ягичъ 132. 
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АЬЦвіаІ 43. 87. 
АІехапбгоѵг 137. 
Аррепбіпі 204. 
Апбопіп 107. 

АнГгесЫ 122. 
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Вавв; 76. 

Вагавоивкі 136, 137. 
Вагоп 143. 
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Вевоі 273. 
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Вгёаі 46. 
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Вобенг 79.90.108.108. 
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^Іакогзк^ 240. 
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Панкавіав 139. 
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ПеІЬгііск 35. 35. 65. 

171. 172. 172. 
ВвшЬоѵгакі 167. 
Воппѳг 74. 103. 
Ви-Сап5е 233. 233. 
Еііоі 75. 

ЕпЗгеІіп 175. 

ГесЬпег 27. 

РогсшѳІІі 233. 
О^аЪѳІепІя 44. 
ваѵіп 273. 

ОеЪаиег 121. 185. 
веі§:ег 220. 

ОеШег 139.139. 
ОеЫпег 43. 
веог§ѳ8 232. 

Оіо^ег 188. 
в6г5 125. 

Огаввегіе 169. 
вгіепЬѳг^ег 152. 
вгішт 159. 

Сггппгеі 76. 
вгае^гаеѵпсг 129. 
Наескѳі 31. 

Наппвг 47. 150. 170. 
Неііеп 213. 

Неппапп 95. 

НіП 101. 102. 114. 
Нойпапп 222. 

Ноіб 224. 

Ноѵе1ас^ае 34. 
НаЬѳ123. 223. 
НитЪоИі 1. 7. 
НапСаІту 80. 

Нохіѳу 31. 

Гау 108. 

Роу 193 
Ріск 81. 

ІІѳііё 208. 

Іівівг 227. 275. 

ЛасоЬі 131.131. 175. 

За^б 121. 


^апегу 187. 

^ѳвре^веII 43. 

Лгебвк 239. 239. 241. 
^оЬапв8оп 111. 179. 
ЗпгквсЬаі 179. 

Еаііпа 81. 123. 
Ка^^а1аіпеп 42. 
Еагіоѵпсг 276. 
Ее]І§;геп 75. 

Ебгйп? 46. 

Еопсеагісг 174. 

Еорасг 132. 

Еовібвкі 212. 

Еоіу^ка 128. 
ЕгеівсЬтег 66. 114. 
Егігііапоѵгісг 218. 
Егавге^вкі 266. 
Егуйвкі 183. 

Епгеіас 212. 

ЕпгвсЬаІ: 133. 

Ьепа 58—59. 

Іло 173. 

Ьевкіеп 185. 206. 245. 
270. 

Ьіпдвау 115. 

Ьіррегі 239. 
Еорасійвкі 138. 
Ьогепіг 197. 

ЬаЫох 181.187. 
Мгдеѵгвкі 216. 
Масіе^отгвкі 123. 
МаПаі 224. 

Маііпоткі 123. 138. 
156. 

Магсійвкі 136. 

Магеііс 47. 188. 210. 

264. 270. 279. 
МаИакотгвкі 129. 
Маігѳпааег 158. 158. 

198. 269. 

Маіуав 154. 

ЭДапіЬцег 70. 


МеШеІ 130.446. 155. 
168. 212. 

Меівібг 241. 
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Меувг 6. 114. 
Мѳуег-ЬйЬкѳ 29. 
Міккоіа 161. 206.228. 
МікІовісЬ 47. 188. 
МіІІег \\Г. 280. 

Мівіеііі 61. 
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Маске 207. 
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174. 175. 

ЕаЗтогвкі 151. 
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Еѳтапіб 144. 
ЕіеОегшапп 248. 
ЕоаПо 121. 

ОвіЬо«Г 111. 127. 163. 
Раавопеп 105. 

РааІ 34. 123. 

Ре^гвеп 270. 

Реівкег 238. 

Рег Регввоп 102. 
Ріпіаг 209. 

Ріатіп’й 175. 

Ро^оШо 209. 

Рові 240. 

РоIеЬп^а 216. 

Рой И. 

Ргавік 205. 218. 

Вабкі 242. 242. 
ВеісЬеН 126.127. 
Веіпке 31. 

О. ШсЫег 172. 

Кіеаі 75. 

ВогѵѵгаОоагвкі 181. 


□ідііігесі Ьу 


Соо^іе 



288 
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8еІаІа 46. 73. 75. 85. 
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8сЪаі!агік 211. 
8сЫѳісЬѳг 22. 136. 
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Віеіпеп 240. 

8іеиѳг 106. 

8(оке8 210. 

8(;о1г 46. 

Зіомгаввег 132. 


8і:гѳііЬег§^ 115. 

Зѵувеі 46. 

8ге1^§о\ѵ8кі 237. 
Згіпоуеі 76. 84. 
8гупйпй 134. 

ТЬошвѳп 75. 
ТогЬ^ошвоп 160. 
ЦЫепЪвск 108. 
ІІІапоѵѵвка 143. 
ІЛапомгвкі 123. 
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136. 
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(іапёп 198. 

4ап<а§ёІа 141. 
бапіёИа 200. 
бапОа 198, 259. 
64п1:ка1іа 141, 198. 
(Іапіо 141, 198, 259. 
багЬ^теНа 134,138. 
баві^абан 209. 
бааікаІЪп 209. 
(]а8І1е^42іа 209. 
бавіоіі 208. 

(1і(1- 135. 

(Іійг. 135. 

(Ііб^іаіпгіа 134. 
бібгіиг^ 135. 
бішаіів 206. 

(1ш§ 6 206. 
бёшебіа 139. 
бёпабагЪуа 136. 
бёѵшёііиша 135. 
бгеЬёіі 206. 
бгйіаа 255. 
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догів 274. 
йтАгѵёіе 141. 

Ектпа 153. 
сШ2е 153. 
еіквпів 153. 
е1пі8^ 153, 270, 274. 
еі^кёіів 152. 
ѳгікёігав 152. 
еШав 229. 
еяег^^в 152. 
еагів 153- 
еягтепів 153. 
вбегав 152, 153. 
егув 152. 
баІѵагуШв 47. 
^па4аіітп 134. 
^апдаг^Н 134. 
^аІвраЛА 231. 

§;ап)А 234. 
дайгав 234. 

^апгаОпё 234. 
^аигпіав 234. 
^егасіё^ів 116. 
^'егабеізіів 134. 
§;егёк§(ё8 143. 
еуі 277. 

Зупа^ев 277. 

§упадІ8 139, 140, 277. 
5уга 278. 
гугреіпув 140. 
дувіа 199, 277. 
дувіарів 277. 
дШвпа 199. 
дйііі 234. 
д&іепёв 228. 

Іідаіакі 134. 
йдаіпкіеішо 135. 
іідіикёішав 135. 
^аикогав 139. 

ЗегиЬІ 155. 

^иовіа ёипдаав 175. 
Каёк, кай% 196. 


кАаІав 139. 
кагіп 123. 
кі&п^е 139. 
кёіавргппбів 136. 
кодаітё 139. 
кбвав 144. 
котав 147. 
кгапдегів 1.39. 
ки^ув 251. 
іак^ііпдаіа 146. 
Іаакакіів 139. 
)аапIѲв^па8іа 175. 
}аит§8 ^&81;а 175. 
Іапшёв даіѵа 175. 
Іеіеакёв 175. 

Іёрвпк 199. 
Маувгайагів 135. 
тау8га8Іа\гІ8 135. 
такаиіё 139. 
шакапвё 139. 
шапёв 212. 
шапдв 212. 
шаг^пдіз 174. 
ткиаз И 2. 
шайаіікіеу 135. 
тебѵгіпіа 46. 
тевкег^коіів 138. 
тіеіа^ігбізіев 135. 
Миндовгъ 127. 
шшё тіШ8 235. 
шіпй 234. 
шбкзіа 199. 
тоіё 247. 
тёіегЫёв 140. 
шпвб 140. 

шивётігіз 138, 140. 
шввшігё 137, 140. 
Nадав 185. 
пакОдопё 137. 
пакіів 214, 274. 
пакі^з Іаёоіёіаз 175. 
пакіб 214. 


пашаі 206. 
п&шав 207. 
оавгаі 272. 
павгШі 272. 
пазігаі 272. 
паіііатѳбіз 219. 
пероііз, перйіів 253, 
254. 

перііз 253, 254. 

П08І8 278, 272. 
по7уй 222. 
ппзіуаігЗй'й 219. 
ОгкгукЗІё 143. 
Ратігойік 18. 
рАпадёв 186. 
раріёйіз 201. 
раР^ав 247. 
раіаікапё 247 
рагаівй 219. 
рѳбапдё 174. 
рёдк, рёбав '201. 
рікіабеіа 134. 
рікіагоіё 136. 
рйугарепіаз 134. 
рігт- 135. 
рігшадоі^^з 136. 
рёшб) 193. 
рёши 271. 
рійпквпа 199. 
ропё 247. 

роваадав 185,186,200. 
ВаіЬаз 155. 

Кішд&ііа 127. 
і'уЗдаІУІв 47. 
гуіоіііав 138. 

^и4б^ 193. 

$а1 29. 

заМ^теЙв 138.' 
вааіёкаіііз 138. 
вапіёіеійів 138. 
вапіёіакіз 138. 
заазгакіешіз 139. 
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аекіі 151[. 

8І<ІаЬгая 205, 206,248. 
відокіув 248. 
аёіа 135. 

зёіаѵгагіав 134, 135, 
136. 

вта^ѳпвв 139. 
аіішрй 197. 
яибаЬгав 206, 248. 
впёокіув 248. 
воЗгиа 140, 255, 256. 
вѵѳііта- 134, 135. 
вѵѳііт- 135. 

Іаѵёв, 1аѵ^8 212. 
Ііквіаа 199. 

Іугіапкіпз 122. 
Іёвабагіеу 134. 
Іёѳааіаііѳ 134. 

Шав 111. 

Іигдаѵёіё 138. 
Іі^пі&ѵёіё 181. 
и^&ѵё(ё 138, 181. 
йшёііё 137. 
йшв 137. 
арёшаіів 138. 
ирёіаків 138. 
иі^^ааіів 234. 

Неітеёів, ІеТѵтѳёів 
139. 

бік^пк 135. 
^ікіпіозрагпіеу 135. 
^ік^пбврагпів 135,231. 
іік^абіврагпів 231. 
аігёів 274. 
зцпав 208. 

^ап^аіѵів 140, 174. 
8йп§^уЬ^аі 137. 
бипІаЫкеі 275. 
бйпропів 174. 
ійаришів 174. 
і^опгукав 275. 
ііапіаків 174. 


ваойоіё 140. 
^ипяйёе^а 174. 
^ипвйсіё^іпв 174. 
§ип8й(1е^й'1і 174. 
іипввпиків 174. 

8иѵа 274. 

§5 250, 274. 

Ѵаікав 163. 
ѵаівк 219. 
ѵаівіп^ав 219. 
ѵаігёаа 219. 
ѵаігёаі 219. 
ѵаігёав 219. 
ѵакагав 150. 
ѵапкгікііів 140. 
ѵаг^ав 153. 
ѵагЛотіпеітав 135. 
ѵ4гпа 144. 
гагпав 144. 
ѵавагк 153. 
ѵавагутеіів 138. 
ѵеікіп^а» 163. 
ѵѳікиа 163. 
ѵ^риіів 139. 
ѵеі’кіі 257. 
ѵввіі 217. 
ѵіёйёёпіа 138. 
ѵікгйв 163. 
тіікапавігеі 273. 
ѵуптеёів 46. 
ѵігІй§:а1ѵІ8 138. 
тіва^аІіЪё 134. 
гіяаіііпав 134. 
ѵёкк 163. 
тёпа- 136. 
тёпа^іші 134. 
тёп^ш^в, тёп^шів 
135. 

тёпкб^І8 135. 
тёптёіів 135. 
ѵёпотаШів 134. 
ѵёрпіё 139. 


ѵёраііпав 139. 
ѵ^бкеіів 140. 
ѵІіЗраІв 140. 
ѵогоііпкіав 1.34. 

2ап8І8 274. 

2%8Іа8 199. 
ёетЪег$^8 194, 280. 
іешЬёіі 197. 

^етЫпве 140. 

2ётё 192, 278. 
2вшѳра1І8 194, 278. 
2вго§и1^^з 194, 278. 
іешііпёів 194,195,278. 
іѳтраіі 194. 
2 ешгё§а(І 8 140, 194. 
гетзкігё 194, 278. 
2ётй§;е 194. 
гіиропаз 246. 
гіаропё 246. 
гіиропціав 246. 
іёшк 196. 

2ёт^1І8 141. 
2 ёткіп(;І 8 141. 
іётти^'в 141. 
^ётбзріг^із 141. 
2шо§й8 193. 
йти 193. 
іадегіаа 259. 
гикІ5^в259. 
гакшівігаз 259. 
гйзіа 259, 260. 
і1атё(1га 259. 
йиѵіз 258, 259, 273. 
йиѵев 259, 260, 
гѵе^й1;і 258. 
іѵёгів 274. 
іітёіі 258. 
іѵ^ё 258, 259. 

2. Латышскій языке. 
Аётіпів 235. 
аііп-впік’ів 249. 
аіпів 153, 
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арва 151. 
ааагв, авегв 152. 
авіпа 276. 
аапів 275. 
авіев гѵаі^пѳ 175. 
аіпі 275, 276. 

Вагѳпіп’ 262. 

Ьіка 248. 

Ьігкаѵѳ 161. 

Сесеп 249. 
сёпідіѳѵа 122. 
сёгтапкаів 249. 
сіІІяЬгШі 175. 
сііѵёкв, сііѵзка а др. 

160-163. 
сіпквіа 199. 
сйсепв 249. 
спсіп’а 249. 
сасіп'з 249. 
сака 249—251. 

ОаЬаі 208. 
діЬепа 248. 
бгеЪёІ: 206. 
дгіѵа 248. 
ёгпѵа 248. 
даЬепв 248. 
баге 187. 
бове 188. 

бгеге-ик^ѳп’гаЬе 143. 
б2І]а 277. 
бгда 277. 
бгірагі 277. 
бгіѵпа^в 277. 

Окопе 153. 
еікапіе 153. 
еікв 153. 
еірёі; 153. 
ея 153. 

егагя, егапііѳ 153. 
егепіпі 245. 
егегЗ, 153. 
ёпа^і 272. 


ёгЬе 155. 

ё8ашапбота^кв 38. 
баІІаЬікяія 143. 
^а^1а^аігіа 143. 

^аіа 227, 230. 

ечііів 227. 
доИп’а 227, 228. 
дошеі’а 227. 
§; 08 шп’а 227. 

§;о(еп’а 227. 

^оіепаа 227. 

^оііп’а 227. 

^оѵтёіея 227. 
^оѵііп’а 227. 
§гаібагіЗа 143. 
^гвібёпа 143. 
дгаігебгедяе 143. 
§'гйІ8ІгбіЬа 143. 

&й8 227. 

§;аі 234. 

§;й(еп’а 227. 

§078 227. 

ІгЪе 155. 

ІаиптЗвіп'ав 122. 
К’і1ѵёке1І8 161. 
к’іітів 162. 

Кабарабі 143. 
ка^апбаша 143. 
кг^а8 аиІ8 175. 
кі^апіа 175. 
каібі 1^. 

кап’іре, кап’аре 248. 
кар’акаіпі 175. 
капав 139. 
каѵагпів 147. 
кб8а 144. 
коааіапі 144. 
кбвѵагпів 146. 
кбаѵагпШ 144. 
кгішвіаа 199. 
кгівіа, кгивіа 248. 
киса, кисе 250, 251. 


кпсепв 250. 
к^а 251. 
кате1а-р$бд 142. 
кпп’а 2^, 251. 
кавс 251. 

ІаЬгебгёІ 143. 
1ак8Іі§;а1а 146. 
1аипа^гёіі»^і 142. 
Гаппбагів 118. 
Гаопбагдп 143. 
Гчипба]і1а^і 142. 
Іопкзриіп’ 175. 
МіГгрпІпіІіа 122. 
те8І8 199. 
тавшёге 140. 
тпішіге 140. 

N^818 272, 273. 
пЗѵсігквпе 222 . 
пгге 222 . 
пНуёІ 222 . 
п9ѵі^8 222. 
пагІ8 161. 
пеѵёвіа 218. 

Рабпве 187. 
рашіпа, -рашіціа 235. 
равіаіа 201. 
рёба 201. 
рёбе^в 201. 
рёбі^а 201. 
рёреіа 201. 

ВиЪепіа 155. 

Зесеп 249. 

8ёппаак§1 249. 
вібоЬге 206. 
аіГякаІпс 175. 
вігбёаіі 174. 
вібяаргіп’а 174. 
яігбвбіЬеяв 174. 
зігбаёяіі 174, 175. 
віѵепісе 247. 
аіѵеп8, аіѵеша 247, 
248. 
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вкбва 144, 280, 

8Іі(іеп8 248. 

8Іи(1еп8 248. 
вігащирііев 122. 
вибаЪгів 206. 

8и(1оЬгІ8 206. 
виігеЬіп'а 205. 

8шк’еп8 248. 
ваік’ів 249. 

8икІ8 249. 

8итригпІ8 174. 
ѳапШв 274. 
вппізі 275. 

8апк’І8 249. 

8ип8 274. 

8ипа 275. 

виѵеюЧв, ваѵепв 247, 
249. 

ваѵепіп’ів 247. 

Теіепв 248. 

Ііюпісе 161. 
бшвй 248. 
іігирев 122. 

Іисе 161. 

Шшвй 248. 

Ѵайв 222. 
ѵагаѵіквпе 143» 
ѵЗгпа 144. 
ѵёйагв, ѵёДегв 153. 
ѵеіків 163. 
ѵе^рпіпів 139. 
ѵпісНёа 161. 

2аіп 203. 
гет 192, 203. 
гешсіе^ав 194. 

7стѳ 192. 
гстіиге 203. 
аетв 203. 
гешіигіа 194. 
аети 192, 203. 
гетгагв 203. 


тіів 161. 

2ІѴ8 248, 258, 259. 
гёта 196. 
йоЬв 199. 

2088 259. 260. 
гизаикіів 259. 

2078 248, 259. 

2 ѵѳца 259. 
аѵеубі 258. 

2ѵша8 258. 

2ѴІПІ 258, 259. 

3. Прусскій языкъ, 

АЬвкапйе 154. 
асіосогйо 144. 
аІѳкаоДѳ 144. 
азвапів 152. 
Висаѵгагпѳ 144. 
Оа^а^аубів 144 
бапіітах 144. 
сіаоіів 198. 
йга^іов 257. 

Евкеіігев 152. 
КегЬѳгве 144. 
коітгашів 144, 145. 
кове 144. 
касіів 153. 
іікиів 112. 

Nа§и1;І8 185. 

007^18 222. 

П02у 272. 

Реайѳу 201. 

ВоаЪаи 155. 

8ате 153, 192. 
вешшо 192. 
вето 196. 
вігаЫац 205. 

8тоу 193. 
висків 259. 
вораоа 247. 
виропі 247, 280. 


Таіив 202. 

ѴѴоЬве 146. 

4. Вел, русскій язмка. 

Баларужина 194. 
баранъ 261. 
барашекъ 261. 
бзнива 267. 
богъ 81. 
бознйкъ 266. 
ббзовая роща 266. 
бозъ 266. 
боранъ 261. 
борноволокъ 165. 
боровъ 262, 263. 
боровчакъ 262. 
бороновать 165, 
борововолокъ 165. 
бороноплясъ 165. 
бузина 267. 
бѣлсвѣтный 121. 
быкъ 228. 

Верещать 257. 
водовозъ 124. 
вѣво 220. 

Гава 147. 

гайворонъ 145, 147. 
галка 146. 
гарлупа 165.. 
гати 229. 
гача, гачн 229. 
гачевь 229. 
гаяти 147. 
голдоба 165. 
горлянка 165. 
горностай 165. 
господа 230, 
господь 168, 280. 
грайворонъ 147. 

Гуна 232. 
гунавый 232. 
гуня 232. 
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і^навый 232. 
гоньба 232. 

Дерево 255. 
добыть 208. 
долото 263. 
дбмя 207. 

Доыажиръ 141. 
Доиагость 190. 
доиови 207. 
доиой 207. 
достать 208. 
дрегва 257. 
дрожжи 257. 
дроиъ 257. 
друагь 257. 
друкъ 256, 257. 
друмъ 258. 
дручокъ 257. 
дрйгва 257. 
дрйзга 257. 
дрязда 257. 
дрязна 257. 
дятельникъ 200. 
дьгна 198. 

Жаворонокъ 145, 147, 
148,247. 
же 213. 
жибзвика 140. 
живъ 81. 
жида 276. 
жилочница 277. 
жимолость 140, 274. 
жица 276. 
жукъ 236. 

Збыгнѣвъ 129. 
земецъ 194. 
земля 192. 
земь 195. 
змьи 195. 
знобить 197. 
зодуста 220. 
зябѳрь 194. 


зябнуть 197. 
яябра, забрей, яябра 
194. 

Ихній 107. 

Колченогій 128. 
корень 270. 
коряга 271. 
край 211. 

курохватъ, куроцапъ 
157. 

Лань 153, 270. 
ласточка 156. 
ладовъ 158. 
лежебокъ 128. 
лоскутъ 157, 159. 
лохматый 158. 
дохмбтье 158. 
дохмо^хій 158. 
лохмы 158, 159. 
лоховѣсъ 158. 
дохбвье 158. 
дохо^хій 158. 

Медвѣдь 133. 
мерзнуть 263. 
Молибожичъ 128, 129. 
морозъ 263. 
мотаться 217. 
мотрѣть 237. 
мотыль 217. 
мотья 159. 
мышь 140. 

Навь 221. 
невеигласи 130. 
вёвенвый 219, 221, 
222 . 

неводь 223, 224. 
невѣголосъ 129. 
невѣроятенъ 130. 
невйнка 221. 
неимовѣренъ 130. 
нёкдѳнъ 215. 
неталё 215. 


нетій 252, 254; 
нетопырь 216. 
нѳчуйвѣтеръ 130. 
Новгорода 167. 
ноздри 272. 
ночникъ 216. 
ночница 216і 
ночняііка 216. 
ночьлегъ 133. 
ныть 221. 
Огвепалиыый 181. 
одръ 258. 
ожипалка 277. 
одень 270. 
овавитьса 221. 
осколокъ 1.52. 
оскоруша 152. 
осокорь 150. 

Падать 201. 
п&завка 186. 
паздавки 187. 
паздерё 166. 
паздеръ 166. 
пёзногть 185. 
пазуръ 187. 
пазъ 188. 
палка 277. 
палочникъ 277. 
пасленъ 166. 
пасмо 166. 
пахва 188. 
перекатиполѳ 129. 
песдьона 166. 
пестругъ 257. 
песьи вишни 274. 
песъ 254. 

пигалица, пигалка 
146, 167. 

пиголка 146, 167. 
повсюдный 107. 
погостъ 231, 240, 246. 
подошва 202. 
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подхыв 203. 
ибізогъ 202, 203. 
полоскать 257- 
порогъ 263. 
постолъ 201. 
почва 202. 
прозябать 197, 
пучеглазый 128. 
Растевіѳводство 133. 
Ратнвръ 133. 
рубаха 225. 
рубище 225. 
рябина 148. 
ряббкъ 148. 
рябой 148. 
рябчикъ 148. 
рябь 148. 

Самый 210. 
свиной, свинья 247 
свѣтицвѣтъ 129. 
серебро 205. 
скорлупа 160. 
скоролупка 164. 
скутня, скутникъ 158. 
ск^ты 158. 
свить 275. 
снять, сныть 275. 
собака 274. 
соколъ 146. 
сонъ 274. 
сонъ-трава 274. 
сорокоп^дъ 157. 
сосна 199. 
епатеиьки 58, 107. 
староста 218. 
сука 274. 
суника 275. 
еуница 275. 
сычь 252. 
сѣвокосъ 128. 
Трясогузка 128> 

Убогъ 130, 


увѣчный 130. 
уродъ 130. 

Чаю 111. 
человѣкъ 160. 
челядь ІбѲ. 
челэкъ 162. 
чуха 250. 
чухъ 250. 
чупіка 250. 
Щеворонокъ 145. 
Яволодъ 130. 
ясень 154. 
иска, ясочка 156. 
ясный 154. 
ястребъ 148, 156. 
Юдоль 130. 

5. Мал.-'руеетй языт, 

Базвик 267. 
баран 261. 
барлі'г 265. 
барложитися 265. 
берлбга 265. 
бзина 267. 
бзюк 267. 
бжур 267. 
бозива 267. 
бозник 267, 

Вбріб 149. 
ворбйка 149. 

Гава 147. 
гаворон 148. 
гайворон 148. 
гача 229, 
гачур 229. 
голёпа 165. 
горобйна 149. 
грайворов 145. 
гувьба 232. 
гуня 234. 

Делбеи 263. 
дж&рити 236, 


джерелб 236. 
джбява 236. 
джук 236. 

Ежевика 151. 
ежяна 151, 

Жйворонок 145. 
жайворовок 145. 
жайвір 187. 
жаритв 236. 
жерелб 236. 
жйыок 277. 
жовна 236. 
жук 236. 
ж^па 245. 

Зябрій 194. 

Тль 151. 

13 151. 

Каворон 145, 147. 
Латка 159. 
лах 158. 
лахи 158. 
лахийн 158. 
лаховий 158. 
лахолата, лахолатка 
158,159. 
лобоз 229. 
лобур 229. 
дох 158. 
лохмйте 158. 
лохматний 158. 
лохбва 158. 

Мазепа 165. 
метелик2і7. 
мотильок 217. 

Нав 223. 
вавк 221. 
вавський 221. 
нетлн 216. 
нетоя 215. 

Ожина 151. 
оробива 148. 
орябива 148. 
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освтр 161. 
осика 150. 
осокор 150. 

Пагніздь 185. 
пагвість 185. 
паавігть 185. 
иааор 187. 
иостіл 201. 

Рябвй 148. 
рябецъ 148. 
рябива 148. 
рябка 148. 

Сицібга 252. 

СВЧ 252. 
скаралуща 165. 
сковоровок 146. 
Хабзива 267. 

Чабан 244. 
чоловік 162. 
Шкавировок 145. 
шкаралуща 165. 
Щеворонокъ 146. 

Яз 151. 
яль 151. 
яребива 148. 
ясень 154. 
ясетр 151, 153. 
ясла 199. 
ясна 199. 
ясокір 150. 
ястер 187. 
ястріб 148. 
яструб 148. 

6. Бѣл- русскій языкъ, 

Бзбввякъ 267. 
бзовый 267. 

Вбжикъ 151. 

Гуня, гунька 232. 
Дрегва 257. 
Лохыввива 158. 
дохмогь 158. 


Малюпятка 165. 
ПазнбкЗць 185. 
Ясокоръ 150. 

7. Польскій языкъ. 

Даун 276. 

Вагап 262. 

ЬагаД 262. 

Ьаг1о§; 264, 265. 
Ьагіоіуб 264. 

Ьѳа 267. 

Ъеаіек 267. 

Ьег 267. 

Ьгіак 267. 

ЬггисЬо 183. 
Сзіоѵѵіек 160. 
сгоіеп, С 20 ІП 0 183. 
ОІиЬіг^Ь 127. 
Оошатіг 190. 
йг^сгек 257. 

256. 

бггаг^а 257. 

Аггёг^а 257. 
йггуг^а, 257. 
бг^упік 194. 
бзіааіа 199, 220. 
(Ігіаапа 199. 
Агіа^га^а 167. 
бгі^сѳііпа 200. 
бгіѳсііеіа 280. 

<]2І9§;1а 198. 
бгЦ^па 198. 

(1гі§§\ѵа 198. 
(Ігі^ксгупоу 169. 
йаіег 166. 

(Ігіог 166. 
басіак 229. 

§;асек 266, 230. 

^асіе 229. 

^осоріега 216. 
ёа^^о 230. 

§аг61о 212. 


^Дгсіаіеі 212. 
дааоріега 216. 

@аіка 227. 

§а1кі 229. 

^аіу 229. 

§аѵгіѳ(1вік 235. 
§;аѵ7Іе82 235. 
дяшоп 145, 147, 230. 
дпііес 198. 

^оароАа 231, 280. 
^оёсіпіѳс 280. 
ОоёсІ8Іа\ѵ 231. 

^гаеёё 253. 
дашпо 235. 
дапіа 232. 

СЬогоѵпек 163. 
сЬаЪпа 269. 
сЬеЪаіпа 267, 269. 
сЬѵѵаІ 277. 

Ігато 151. 

Іасіеп 151. 

ЗабИпа 151. 

^агу 151. 

^а^а^Ыпа 148. 

.Іага^Ь 148. 

^а^гто 151. 

^ааіеп 151. 
іааіоког 150. 

^а8ко^а 146, 151, 156. 
^авк61ка 156. 
^а8ко}б^о 156. 

^а8ки}а 166. 

^а88о(;Ь^ 150. 

^а8^ко1а 156. 

^а8^^а^Ь 148, 155,156. 
Лааого\ѵ 150,151. 
^айупа 151. 

^ебеп 151. 

^ед1ша 151. 

^егаепіе 151. 

^егашо 151. 

^евіоп 151. 
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^е8Іо^а 152. 
іегіого 150, 151. 
^е2упа 151. 
Касоріегг 216. 
кабІпЬ 166. 
каѵга 147. 
ка\гіко8 147. 
Соіойгеу 180. 
кпуѵѵогопка 147. 
кгаѳоіѵгагг 182. 
кгѵѵіеріѵапіе 183. 
ктіеріупіепіе 183. 
кгѵгіпаЬіе^; 183. 
ктіоріасіе 183. 
ктідсі%^ 183."' 
кѵгіііі^ 275, 
касЬ 158. 

ІасЬтап 158. 
ІасЬтуіа 158, 159. 
Іаіоріегг 216. 

ІосЬ 159. 

Іпрка 263. 

Іуіук 216. 

Іувоѵргоп 145, 146. 
Месг^ѵеі 216. 
шепіоріегг 216. 
т^іоріегг 216. 
тосгаавіі^ 123. 
М^і§;оіетѵ 190. 
Мёсівіаѵг 189. 

Наѵга 223. 
пеѵгоіЬ 223. 
піес2и^ѵ^іѳсіе^ 130. 
піеб 253, 254. 
^іеёагоіг 129. 
піеборіегг 216. 
піе^бга 253. 
піеіоріегг 216. 
піеіоіа 215. 
піеіара 215. 
пішаш 128. 
што§;§ 123. 


посек 216. 

ОЫаі 273. 
ос2V1^і^8г^пі^е 138. 
0С2у\?І8Іу 138. 
ОС2УіІѴІ82С2у 138. 
о^піорібг 181. 
оёпіоіуѵѵ 182. 
о§;шр1оп 182. 
о^пібіерек 182. 
одпівш^іек 182. 
0ёпІ2Іегка 182. 
окаш^піепіе 180. 
Окгу^Ьіеёа 129. 
0Г2§Ьіпа 148. 
0 Г 2 есЬ гіешоу 194. 
08 а 150. 
овкоіа 151. 
о8оког 150. 
о;^упа 151. 

РаЬпо 2 І; 185. 
рапі 247. 
равіег?. 237. 
раіг 2 у 6 237. 
раг 188. 
рагббг 187. 
рагбпг 187,200. 
;,лгог 187. 
ра 2 иг 187. 
раіёгіѳгг 166. 
ра242Іог 166. 

ра2По^вб 185. 
рагпокіеб 185. 
ріаг^і 263. 
рі^кпоііса 182. 
Ріеігашііа 190. 
ріатоіка 182. 
ріокас 257. 
р<м11о§а 202. 
ройіу 203. 

Рге§;іпа 263. 
рвіЫи^ 275. 
раіпкі 166. 


раіг^^ 257. 

Ргге^упа 263. 
Рггееупуа 263. 
ВасіЬог 190. 
геші^ 208. 
гуЪНгиІка 260. 
гуЬпік 260. 
гуЪоІбту 261. 
гуЬо1б\ѵка 260, 
гуЬоі^и^ 260. 
гуі 212. 
гг%Ъ 148. 

$%С2а 275. 

8%кѵѵіе1 275. 
віекѵгіаі 128, 148,157. 
віетак 128, 148. 
віетакоѵгсе 128. 
8Іетако\го 128. 
Зіегпіу 128. 
вііошбсг 123. 
вііапшосга 123. 
вішакбѵгка 128. 
віотакі 128. 

8Іоткі 128. 
вкагкіра 164. 
вкагпсЬа 154. 
ѳкогаріпа 165. 
вкоѵіггопек 144. 
йпіес 275. 

Шіка, впііка 275. 
ЗоЪіевІаѵіг 190. 

8око1156. 
бгеЫо 205. 
бгуЫо 205. 
вггебгіаі 129. 157. 
вгге^іо^а 157. 
авіекѵѵіаі: 157. 
вігуЗо 183. 
ѳусгек 252. 
аушаіга 277. 

82^І0рѲГ2 216. 
82С2ег2ирупа 165. 

88 
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вгіикаші^ѳа 175. 

ѴѴ ^а8Іопкі 151. 
тг осеш^піешп 181. 
ѵі^есушейи 181. 
ѵг окит^п^гепуа 181. 
таго§;одпу 169. 
ѵіагудойпу 169. 
тпвсіогек 216. 
ѵгі^іов 129. 
ѵгагесЬто^су 136. 
ѵгвгешо^су 136. 

•ѵѵщо 183. 
2 акопапо 82 сга 170. 
2Ьугоі 129. 
гшаіііѵгусЬтІаше 169. 
атагіЬтукггевіІ 170. 
втагіЫуІкІаІ 170. 
геЬггуса 194. 
г^ггуп 194. 
гешЪггуса 194. 
2іетігад 189. 
2іетІ8Іа\га 189. 
гіосгуп 121. 
2патігоѵгісв 128. 
гѵгііира 183. 259. 261. 
гѵгіпка 260. 
гуЗ^ап 261. 
гушаіга 277. 
аув 260. 
ауа 260. 

Іёіо 223. 

^ок 236. 
іара 239. 
іпра воіпа 238. 

^ирап 246. 
іушаіка 227. 
іусіса 277. 

4усЬ?ѵо1а 277. 
іуіа 276. 
іуііепес 277. 


8. Кашубеній языка. 

Вев 267. 

ОосЬ 210. 
бопвіа 199. 

ІагѳЬіпа 148. 

^а8Іоіе^ 151. . 
^авоіѳ^ 150. 151. 
^а81ИЬ 148. 

^в80ів^ 150. 151. 
14 Ь^ 1 С словинц. 197. 
Іах», 158. 
раапокс 185. 
рааиг, рааага 187. 
вкоѳугбпк 144. 
осевка 150. 

9. Члшстй языкъ. 

Вагап 262. 

Ъегап 261. 

Ьеа 267. 

Ьѳаогі 268. 

Ьваог^ 267. 

ВоЬпбаг187. 
ВопЬпвѵ 189. 
ВоЬатевІ 189. 
ВоЬаѵІаві 189. 
ВоЬпѵоІе 189. 
Ыевкошеіес 169. 
Ыевкевігеіес 169. 
Ыевкоіѵ&гсе 169. 
ЫевкагусЫе 169. 
Вопвіаѵ 189. 

Ьгаѵ 262. 

ЬгІоЬ 265. 

Ьгіоаек 265. 

Ъаіпа 267. 

Ьаоѵ^ 267. 

Сіоѵвк 160. 

0480 199. 


б’авпё 199. 

64800 199. 
беЬео 198. 

Оёботіі 190. 
бет 207, 

бетй 207. 20а 219. 
бёіеі 200. 
бёіеііоа 200. 
бошо 207. 
бошй 207. 219. 
бгосЪ, бг4Ь 256. 
бНѳаЬа 257. 

Нас 228. 

Ьасё, Ь4сё 228. 

Ьасі 228. 

Ьасоік 230. 

Ьаггао 145. 230. 
Ьевроба 208. 
Ноаіігаб 190. 
Н08І01І1133. 
Ьомгоувгаі 236. 
ЬНсЬорІоб 169. 
ЬИсЬовйаІеІ 169. 
ЬНсЬорІо^ 169. 
Ьгуаоаіоѵ 128. 
Ьотоо 235, 

Ьоооё, Ь4оё 232. 
Ьѵёаба 231. 

Ьѵіабаіі 231. 

СЬеЪб 267. 
сЬеЬбі 269. 
сЬеЬаб 252. 
сЬгашоаІе^І 165. 
Іеіеоѳ, ^е1еоі 270. 
^екЪек 148. 

^ег4Ь 148. 

^в^аЫ 148. 

ІевіМЬ 148. 

^еіеііоа 200. 

КабІоЬ 166. 
коёёшовіо 167. 
когі 271. 
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кгёш 208. 

Кгѳтѳгіі 208. 
кгіѵап 145. 
кгіѵ&пѳк 145. 
кгѵергоІШ 183. 
кгтевшііп^ 183. 
кгѵеіок 183. 
кгтейгпіт^ 183. 
кгуоіок 183. 
колонка 251. 
ка^о^81:то 251. 
ка^о^у 251. 
касЬ 158. 

ІасЬшапа 158. 
Ьаіігоіг 190, 

Іаріпа 260. 
МаІібгпЬ 190. 

Н4ѵі 222. 
п&ѵа, п4ѵѳ 223. 
патііі ее 222. 
пѳіаіа 215. 
пегпаЬоЬ 128. 
КеипаЬоЬу 128 
Кеѵовай 219. 
ЛеѵоввДІу 219. 
ОЬейраг 181. 
оЬейрага 181. 
оЬпёв1;^о^ 181. 
оЬпёѵо(1 181. 
оЬпіёага 182. 
оЬпівко 182. 
оЬпіраІ 182. 
оЪпірага 181. 182. 
оЪпіѵаІ 182. 
оЬпШІ 182. 
оЬпШѵ 182. 
оЪпогешво 181. 
окашЬпиІі 180. 
окашЬопгепі 180. 
окашіЬ 180. 
окашіЬпаи 180. 

окашёепі *180. 


окашёіёпі 180. 
окатёік 180. 
окаюііі^ 180. 
окат^і);^ 180. 

Раіпіі 237. 
рагбпеЬіу 185. 
рагпеЫ 185. 
рагпоЬеі 185. 
рагпоЫ 185. 
рагаг 187. 
рагбего 166. 
раёе 188. 

Реігашііа 190. 
робІаЬа 202. 
роді^ 203. 
роёеѵ, роёга 202. 
рві ѵіпо 166. 
рвіпку 166. 
рвІгпЬ 257. 

$е(та 208. 
вкгаіоир 164. 
вкггі'ѵѵапес 145. 
акпуап 145. 

8ШѲ 273. 
апёі 275. 
воіѵа 208. 
врёлеЬоЬеш 122. 
вігакорпб 157. 
в 252. 
в^ёек 252. 

Теіко, Ыко 208. 
Цппѵ^іа 222. 
ЗкоЬгапек 145. 
ёкгоЬ4пек 145. 
ёШЫо 205. 

ѴёЫав 129. 
тіаві 169. 
тІавІіЬгапес 169. 
тіавіітііоѵпові^ 169. 
тіавіішіівіѵі 169. 
гіавіігга^ 169. 
тІавіітгаЬ 169, 


уоікгіп 191. 

Ѵоіраву 191. 
24коп<1агп^ 169. 
2&копо64пі^ 169. 
2 ѳші2І2п 190. 
2 етог 2 есЬ 194. 

2Ішо1ё2 274. 

2 Іоёш 121. 

2 те 273. 

2Уа 260. 261. 274. 
2УІпа 267. 
і^пкаіі 236. 
ёііа 276. 

Ивё 276. 

10. Моравскій языке. 

Вагап 262. 

Оот 207. 
а^ё 207. 208. 
ІаЬЬЪіпа 148. 155. 
^агаЬ^ 148. 

^ак ае раШ 47. 

^евШіЬ 148. 

Ыорёг 216. 

ІоаЬек 166. 
оабпіЬпЬа 129. 
пауіі ве 221. 
пеіёіа 215. 
пегоаЬайЬа 128. 
раЬпо 21 185. 
ра2ПоЫ 185. 
го2(1аЬпЪа 129. 
вков 280. 
ппотаі 221. 222. 
ёкаѵгаіп^ 166. 
ёкёга 165. 
ёкоЬг&пек 149. 
ёкоЪгипёк 149. 
ёкогѵёпёк 149. . 
ёкотгёпек 149. 
ёкгоЪг&пек 149. 
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гіосег 121. 

Ьппи 235. 

Ъага 267. 

гіовуп 121. 

ІаІгоЪ’ 148. 

Ъага^ 267. 

^егёЬаІу 148. 

Ьагёоѵ 267. 

11. Словацкій яаыія. 

^ё^ёЬіпа 148. 

Ъагёотіпа 267. 

Іёріё 217. 

Ьаг^ 267. 

Вагап 262. 

Іёрік 217. 

Ъаг^оуіпа 267. 

Б4впо 199. 

паѵѵоб 223. 

Ъагіка 267. 

Ьппа 232. 

^^е2па^от^гу 128. 

Ьагоѵіпа 267. 

Іав 156. 

рапоЬі 185. 186. 

ЬегоЪгагІак 209. 

^а8по 199. 

раЬпосЬі 185. 

Ыаёёап 120. 167. 

^а8^^і(і 187. 

рагпоЫ 185.186. 

Ыа^ёапГ 120. 

кгета 208. 

рагпокё 185. 

Ыа^ёапШ 120. 

паѵіі^ 221. 

впуегіпіска 2*21. 

Ыа^бапоа! 120. 

пеіаііа 215. 

8 пеё 275. 

Ыа§(1апотаІі 120. 

окашіЬ 180. 

8 еЬкоЬгепк 145. 

ЫадёапакТ 120. 

окатіЬппііѳ 180. 

8 еЬкоЬгопк 145. 

Ыадёапвіѵо 120. 

окагоіепіе 180. 

8 сЬко§гепк І45. 

Во^игіѵ 189. 190. 

окашгік 180. 

зкоѵѵг^епск 145. 

ЪЫуевІ 220. 

оЬпівко 182. 

Ікоѵггопёк 145. 

Вогізіаѵ 189. 

оЬпірага 182. 

всЬкотгогепк 145. 

Вогіуо^ 189. 

оЬпігіІ 182. 

тѵо8а 150. 

Ъога 267. 

оЬііовІгол 181. 

2 ІІа 276. 

Ъоготіпа 267. 

оЬпотоб 181. 

гпра 241. 

Вгапішіг 189. 

овкогисЬ 154. 

ВгапШаѵ 189. 

рагпесЬі: 185. 

13. Ііолабскій языкъ. 

Вгапіто^ 189 

рагиг 187. 

Ьгаѵ 262. 263. 

робІаЬа 202. 

сійѵак 160. 

Ь^I^а§а 264. 

акгиріпа 164. 

пуеѵѵеёе 223. 

Ьг Іод 264. 

ипоѵаіі 221. 

піѵѵаёе 223. 

Ьгібе 263. 

іира 241. 

такпд 160. 

Ьпліка 267. 

160. 

Ьгёѵа 267. 

12. Луокицкіе языки. 

ѵшк 160. 

сі^апіпк 209. 

2 вик 236. 

сгЦёп^ига 120. 

Вагап 262. 


сгшрпгааі: 120. 

Ьаг 267. 

14. Сербскій языкъ. 

сгѵётрёгка 120. 

Ъогап 262. 

сгѵёпЬгк 120. 

Ьогіо 265. 

АЬгоу 267. 

Сё^оѵіё 58. 

Ьог 267. 

аіа 210. 

ёеіо 203. 211. 

йош 207. 

Вкга 264. 

ёіпе 203. 

бгебѳі 200. 

Ьйгак 262. 

ёІ8Іо 199. 

ЬёгёЬіПа 148. 149. 

Ъагап 261. 

ёівіікаёа 47. 

Ьппа 235. 

Ьаг 266. 

ёиЬакпс 128. 
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биѵайиг 128. 
диѵ^киса 128. 
сйѵаг 128. 
ёит4гШ 128. 
дит^гкпса 128. 
сиѵаіі 128. 

Оагі 213. 
ааг 210. 
ёеЬёІ^ига 120. 
ёеЬеІо^пга 120. 
дегі 213. 

(Іёвиа 199. 

(ІёІІі 199. 

(1^е(е1іпа 200. 

(И^еіо 263. 

<16та 206. - 
Ооша^о^ 190. 
Оошааіаѵ 190. 
йогі 210. 213. 
дгогак 268. 
дгогй 263. 

<1гпда 256. 

Еш 210. 

Ргшепійп 164. 
баёа 229. 

§аёап 229. 

§а6ѳ 228. 

§;^е8а 229. 
ёаі 146. 

§;а15ггап 144. 146. 
§Етгап 144. 147. 230. 
^агёап 255. 

§;агіЫа1:о 47. 

^ІаЬо 183. 
воіо^і-ка 164. 
^оібѵгап 144. 146. 
воаіітіг 190. 
^бѵпоѵау 236. 

2.32. 

^ипіта 232. 

§;а8Іі 199. 

НаЬаІ 267. 


ЬеЬеІ 267. 
ЬгЬпііпа 164. 
Ьгізбапіик 209. 
І^гйп 209. 
іш 210. 

іѵап-еѵцеі 120. 
ІйгеЬ 148. 
^а^ёЪіса 148. 
^агеЬіпа 148. 
^а8Іка 190. 

^а8Іі 199. 
^а8^I'ёЬа8І; 148. 
^а8^;^і^еЬ 148. 
^авІгіЬавІ 148. 
^е1епгод 120. 
^еЦеп 270. 

Іеііп 270. 
^е^ёЬіса 148. 
]егвг 212. 

^ё2 151. 

^иео 212. 
Ка^и^а 264. 
кашёбак 271. 
каші 271. 
ккшіѵао 122. 
когёсак 271. 
корѣнь 270. 
когіп 270. 
когдеи 270. 
каѵгап 144. 
кгешесак 271. 
кгетісак 271. 
кгіі 212. 
кгѵоргоіісе 183. 
киса 251. 
каска 251. 
кпкашаг 255. 
киіаг 255. 
кптіп 255. 
Іёріг 216. 
1^ёрІ8Ішо 210. 
Мааіо 199. 


шіасііёіо 167. 
тоІіЬо^ 128. 

Мошіг 129. 
шбІгШ 237. 
шигіпа 255. 

Маёега4 129. 
N30670^ 129. 
иакпа4а 209. 
пакпаёііі 209. 
пак8^п(;^а, паквиіга 
209. 

пако^её^а 185. 
вУуедпі 199. 
Нечуигласъ 130. 
перпса 254. 
пеаешо 212. 
нестера 253. 
иёсак 254. 
пёѵеп 221. 
пеѵбй 254. 
пеѵ5(1а 254. 
пегпёіЬогас 47. 128. 
п^іЬбу 107. 

Осіѵезіо 218. 
ойрагаііѵіека 175. 
о§п^іса 183. 
оёп^іса^ 183. 

ОІІ8 204. 
оШ^і 199. 
оѵгоѵіпа 267. 
ойеика 151. 

02І§ 157. 

Расіаііяіе 201. 
рабіпа 201. 
раіег 157. 
ра8^к1ик 209. 
равзіса 166. 
ркпо-рего 120. 
рагёег 166. 
ро^апіак 209. 
р08вЬ4г 107. 
ро8Ід 201. 
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ро31^е 199. 
ра2 255. 
раі 204, 211. 
ргаг 212. 

РгіЬісІгиё 129. 

ВіЬіса 260. 
гіЪовІір 260. 
гоп 212. 
гоЬ 212. 

ЗеЪебгад 190. 

8еЬе^^еЬ 190. 
вкароіаіі 255. 
акпі 158. 
впіі 275. 

8пде1; 275. 

8оЪѳші8Іа 190. 
аікгшаіі 121. 
аопісе 275. 

8ѵі1ёп§а6а 120. 

8ТгаЬ 263. 

8V^Ь^еи 263. 

Таіо^ 202. 

ТеШшіІ 190. 

ІігіЬ, іігдеш, іігіта 
29. 

(грѳга 164. 

1^2^ак 164. 

Іокоіок 128. 

Цггок 209. 

^ёіапііо 210. 

Ѵевіо 199. 

Уіавіішіг 190. 
ѵо^і 183. 
ѵ6§уо 183. 
ѵНІо^ 263. 

Ѵйбіігп 121. 
ѵйбіігпѳкі 121. 
гЬіваІ’іб 129. 
геЬга, аеЬгіса 194. 
2вші4га§ 190. 
гіобіпвіѵо 121. 
ашаз 195. 


гоЪотіпа 267. 
гдѵа 267. 
готіпа 267. 

Ікгй 223. 
ёіса 276. 

^ііа 276. 
ііг 276. 

гйЬѳгѵоба 120. 

Лора 241. 
гпрап 243, 245. 
жоупьеців 242. 

15. Словинскій язмке. 

Вагап 261. 

Ьёа 267. 

ЬегЗ[) 1 па 267. 

Ьегед 267. 

Ьёщ 267. 

Ыше 208. 

Ьгаѵ 262, 263. 

Ьгіб^ 264. 

ЬгІбгШ 265. 

Сока 250. 

Оаш 207. 

4ат пак 209. 

ЗІ&впа 199. 

Зіёвпа 199. 
депок 210. 

Зеапе 199. 

ЗёіѳЦа 200. 

Згша 258. 

Згб§; 256. 
баса 228. 
дІіЬ 210. 
ёоізпр 165. 

§;геЬ8Іі 253. 

§Г2Іса 164. 

§йтпо 235. 

§йпа 235. 

§йпо 235. 

§йці, ёйща 232. 

§ап^4^ 233. 


ч 


Іпйі 210. 

Іапка 150. 

^агёЬ 148. 
ЗагеЪіса 148. 

^ава 150. 

^авеп 150. 

^авіка 150. 
^і^81:^ап 187. 
^&8(геЬ 148. 
^6в^^оЬ 148. 
^епка 150. 

^егёЬ 148. 
^е^еЬіса 148. 
^ѳ^еЫка 148. 
^в8а 150. 

^еаеп 150. 

^е8Іка 150. 
КггоШ^е 183. 
к^ѵор^е1і(^ѳ 183. 
кйса 251. 
кйсѳк 251. 
кй^а 251. 
керіг 216, 217. 
іпвка 165. 

Мёігііі 237. 
ВакЗаІ 209. 
песё^ 214, 219. 
пеб4к 254. 
пеёакіпза 254. 
пв^вѵ61^а 130. 
пе^еѵо^^ес 130. 
пеI:§ё^е 215. 
пеі^к 215. 
посо^ 219. 
О^^е^ааес 181. 
окотід 180. 
окошІ^Уа^ 180. 
Ра/.ЗіЬа 188. 
рагЗиЬа 188. 
рагпоЬеІ 185. 
рагпЬа 188. 
рбаіоі 202. 
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ВеЫка 148. 

Зкгіар 164. 

8 гаЬ 263. 

Тѳрвіі 253. 
ігрепііпка 164. 

иа, М 212. 

8 к^^а^ес 145. 

2еЪа 194. 
г^Ьѳг 194. 

2ѵі^^ак 260, 261. 
2ѵі^^епік 260* 

2 Іса 276. 

2 ІІа 276. 

2 Іюа 276. 
йіуа 276. 
гарш^а 243. 

16. Болгарскій языкъ. 

Ада 210. 

Баракъ 262. 
брава 262. 
брьддкъ 264. 
Варокамніѳ 122. 
варъ 122. 

Ведйкденсви 120. 
входу стіе 122. 
Гаведина 235. 
гавѳдъ 235. 
гавранъ 146, 230. 
гарванъ 145. 
гащи 228. 
гласоподавамъ 143. 
Гуна 232. 
гі^ра 234. 

Ддъблк 263. 
добровечерь 120. 
дряздавъ 257. 
дрьмка 258. 
драгъ 256. 

Жила 276. 
жиръ 276. 
жица 276. 


жукъ 236. 
жі&ка 237. 
жібна 237. 

Зыш 195. 
зъмй 195. 
замчура 195. 
Катаднёвенъ 209. 
в^чка 251. 
кучя 251. 

Лепцръ 216. 
диіійръ 216. 

Нави 221. 
навкікъ 221. 
нахъ 209. 
невёнъ 221. 
незнабёженъ 128. 
Одъръ 258. 
окомйгваніб 180. 
Падало 201. 
падна 201. 
паздёръ 166. 
пазнъ 185, 186. 
пазндхтіе 185. 
пазнъхтіе 185. 
пастр» 237. 
пёлагъ 202. 
иёлогъ 202. 
пблугъ 202. 
посталъ 202. 
Рёбумъ 148. 
робл^къ 209. 
Сиромашлъкъ 209. 
скодовранецъ 144 
сколовранъ 146. 
скута 158. 
скутъ 158. 
срёбро 205. 
старйсватъ 120. 
етаросвйтъ 120. 
Хлев^стъ 220. 
Чѳлйкъ 162. 
черепка 165. 


чилйкъ 162. 
чуруика 165. 

Яребица 148. 
ястребъ 148. 

17. Церк.-елав. языкъ. 

Баранъ 261. 
баснь 273. 
басъ 186. 
болѣсть 220. 
баранъ 261. 
бравъ 262. 
бучати 228. 

Влъкъ 211, 212. 
вѣгласъ 129. 
вѣгодый 130. 
вѣсъ 186. 
ва 208. 
въ 208. 

Галица 146. 
галка 146. 
глаголъ 146. 
говьво 226. 
говАДО 226. 
господь 230. 
грапти 147. 
гумьно 234. 

-гъда, гъды 196. 
гась 274. 

Двьрь 274. 
десна 199. 
добродѣй 116. 
домъ 206. 
дрозгъ 268. 
дръколіе 258. 
дѣво 213. 
дабъ 204. 
дабръ 204. 

Жизнь 276, 273. 
жила 276. 
жица 276. 
жоуиа 245. 
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ясоупитте 240, 245, 
Звѣрь 274, 
здравъ 255. 
земьнъ 193. 
зима 195. 
змьи 195. 
злбъ 199. 

Клаколъ 146. 
коловратъ 180. 
кора 270. 

Мати 277. 
мене 212. 
мъісль 199, 220. 
мышь 274. 
мьел 234. 

Навь 222. 

невѣста 217, 218,219, 

220 . 

невѣсть 218. 
несетъ 211. 
нетій 252, 254. 
неивѣръ 130. 
неіасыть 130. 
неитовѣрьнъ 130. 
нога 185. 
ногъть 185. 
носъ 271. 
ношть 214, 274 
Паздуха 187. 
пазногъть 185, 200. 
пазнокъть 185. 
пазуха 187, 188. 
подьнѣга 230. 
подъ 200, 203. 
пра 208. 
прдгъ 263. 
про 204, 208. 
простъ 231. 
прѣгъіви 263. 
пѣснь 273. 
пѣшь 201. 

Рабе 213. 


рабини 247. 
рубъ 225. 
рыба 259. 

Сила 135. 
сковраньць 144. 
скралупа 164. 
скралушта 165. 
скоутъ 158. 
слово 208. 
сокъ 157. 
срьдьце 274. 
сѣно 208, 212. 
съ 208, 274. 
сьребро 205. 
сж 208, 274. 

Тебе 212. 
тела 248. 
то 208, 212. 
тѣмь 29. 
тъіти 111. 

Чисъ 186. 
чу яти 250. 

ІЛрабь 155, 156. 

І€ 212. 

іелевь 153, 274. 
іелеве 270, 274. 

Ж 208. 
і^зъкъ 174. 

18, Др,'индійскій яз. 

^Ьав 174. 
а^ав 81. 
а^аті 81. 
а^пауі 106. 
акіа 214. 
аѵеДза 218. 
авг^ 268, 275. 
а8п48 275. 

^сѵауй^ 116. 
азаи 29. 
ашасі 137. 
атив^ауаца 172. 


ііраЬбів 201. 
пзакаіав 145. 
гвуа 111. 
епав 153. 
карі^^аIав 157. 
кароіав 157. 
кага ИЗ. 
каіауікав 145. 
киіа 159. 
кзаіт 192, 258. 
^аѵауав 226. 
^аѵаіав 226. 

§аѵіпТ 226. 
ёаѵуаз 226. 
^аѵуйіів 226. 

^ат 226. 

278. 

^іЬа 226. 

Зо>а^а^а 225. 

^опа 231. 

^опа 231. 

^опіка 231. 
ёЩІ 226, 231, 232. 
^опб ср.-ивд. 226. 
^ора 243. 

§ора 226, 245. 
ёоіа 234. 

^озіЬа 206, 23І. 
^бзрайа 230. 

^аиз 225. 

^пйвраіі 168. 
сіга^іѵака 163. 
^атЬа1а8 194. 
^ашЪЪав 199. 

Ій 168. 

іавраіі 168, 230. 
т 277 . 

^іѵа 81. 

^Тѵаіі 81. 

^о81а^ 236. 

^уа 277. 

Зшап 193. 
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^т&у|і 193. 

^тш 192. 

^тг 192. 
іапа 243. 

(а Пира 243. 
Іапарапа— 243. 
Іаіаш 202. 

Ійгав 111. 

(аіаш 111. 

ІгіЬЬіу 268, 269. 
1^іЬЬа^а 2бк 
(Іаіаа 198. 
сіап 114, 198, 204. 
(Ійпіаш 198. 
(Іашав 206. 

4ё вед. 204. 
йбб 187. 
ёгатав 257. 
ёЬгпѵав 255. 
пакі&ш 214. 
пакіё 113. 
п&кіі- 214. 
пакЬ48 185. 
пМЬЪуав 252. 
п&раі 252. 
п&9уа1і 222. 
пгѵат 22.3. 
пай- 223. 
пі4Ьгагі 255. 
расаіііашт 107. 
раіі 244. 
р&1іг44іі 204. 
раШ- 200. 
ра<1а 230. 
ра4а(а1ё 201. 
ра4ат 200. 
ра(іа8 200. 
райуаіе 200. 
ра<1Ша8 200. 
р5* 201. 
рШ 245. 
рай 245, 


рідаш 201. 
рай&уай 201. 
рЯпа 243, 244, 245. 
рЗуй- 245. 

Ьаккага 228. 

ЪгЬаар^й 173. 

ЬЬ4§а 81. 

ЬЬ4^ай 81. 

Ыіігп 205. 

ЬЬо іа 268. 

ЬЬа^апі^а 268. 
ЬЬа^аш^акЬайпі 268. 
ЪЬазат§;аратапі 268. 
ЬЪи^атёарап)іпі 268. 
ЬЬи^а^а 268. 

ЬЬціа^Я 268. 

ЬЬа)Я 268. 
таЬб(1Ьап4т 119. 
таЬагіг&8 119. 
тМЬа8 181. 
уай 212. 
г&ІЬаврій 172. 
гЗуйвкЯта 172. 
^йр^ат 205. 

1аЬа8 155. 
т&паѳрай 172. 
та8па 220. 
ѵЗІа 243. 
ѵаіарЯпа 243. 
ѵёйаг 218. 
ѵёйапаш 218. 
уакипа 157. 
уаіа^а 226. 

Ѵіг^а 111. 
дапаакагпа 174. 
9йиаЬ9ёра 174. 

9гп§а 268. 

9ёра 174. 
дѵаіга 160. 

9ѵё(;4 205. 
виЪЬг^т 205. 

8&і:рай 173. 


8&йа8р&й 173. 

8іга8 205. 
ей - 256. 
впаг^^ 268. 

8а(1гп8 255. 
айкага — 247. 

853 247. 

Ъіт4 196. 

Ыша 196. 

Ьёшап 196. 

19. Иранс-кіб тыки *). 

а/.аЬ ав. 174. 
эгд 2 І ав. 229. 
пѵагагшіуа др. - перс. 
193. 

пгагагшіз др. - перс. 
193. 

й§Ьа аФГ. 244. 
пгтауйрайу др.-перс. 
193. 

каріп^аг бед. 157. 
кеЬк н.-перс. 157. 
^ѳ^§ ав. 114. 

^й{; оссет. таг. 226. 
кЬпі, кЬа^ оссет. 251. 
кЬит оссет. 251. 
кЬэЬа1ЬгарЯт& др.- 
перс. 244. 

§ауаг ав. 225. 
ОааЪгиѵа др.-перс. 
226. 

^аи§ ав. 225. 
еёпз ав. 236. 

§;ок бел. 225. 
уоё оссет. диг. 226. 

*) авеста,^.-лб5рс. — 
древне-персидскіи, пехл,— 
пехлевійскій, н.-перс, - но¬ 
воперсидскій, афган¬ 
скій, бел, — белуджистан¬ 
скій, кррд, —курдскій, ое- 
сл».—оссетинскі й. 

ЗУ 
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в.-перо. 226. 

7 оЬа аФг. 243. 

’^бЬа аФГ. 244. 

^бЬав н.-иерс. 243. 
дпй'б ав. 246. 

^іЬа ав. 226. 

■ута аФг. 225. 

^уа ав. 277. 
бавіап ав. 196. 

4ёп§ ав. 114. 
йёп5 раібів ав. 204. 
4б§ н.-перс. 188. 
баепггагаЬ ав. 135. 
(1аб§а ав. 188. 
бешапеш ав. 207. 
раіірабат др.-перс. 
200 . 

рМ бел. 200. 
рада ав. 201. 
радат ав. 200. 
раг8(ірава др.-иерс. 
244. 

раі аФГ. 200. 
ра н.-церс. 201. 
раі н.-перс., курд. 201. 
раі пехл. 201. 
рауак пехл. 201. 
равЬап н.-перс. 244. 
рѳвЬа-рйпа ав. 244. 
раб бел. 201. 

Ьйга ав. 248. 

Іаб оесет. 200. 

ІгаЬба ав. 201. 
пара ав. 252. 
паівЬй ав. 252. 
павпё ав. 222. 
п&ін ав. 106. 
паѵе аФг. 220. 
пвЬпп н.-перс. 185. 
пап еѣв.-бѳл. 220. 
пірабіу ав. 200. 
повіа оссет. 217, 280. 


птапѳт ав. 207. 
пѵовіа оссет. 217.280. 
тЗІуЬа аФг. 244. 
ѵаёвтѳпба ав. 208.213 
гвпарапа ав. 244. 
варіп ср.-перс. 244. 
ваЬяп н.-перс. 244. 
вЬбііЬгб-рЗІпб ав. 244. 
Мрапк бел. 244. 
іпіптап н.-перс 244. 
ааЬап в.-перс. 244. 
гаііха оссет. 192. 

2 %т ав. 192. 
гашік пехл. 192. 
геті, гетш н.-перс. 
192. 

гешб ав. 192. 

2 Ітб ав. 196. 
гішаі ав. 196. 
гтака аФг. 193. 

2 уаб ав. 196. 
ЬатЗрііаг др.-ііерс. 
116. 

Ьаиѵ др -перс. 29. 

Ьііп ав. 29. 

Ьік бел. 248. 
хп, хпі оссет. 248. 

Ьй ав. 247. 

хак н.-перс. 247, 248. 
хй§ аФг. 248. 

20. Армямскій языт. 

аіатп 198. 

Ьпс 248. 

^атагап 225. 
дат 270. 
еіп 153. 
епі^п 222. 
коді 226. 
коу 226. 
коѵ 226. 


Ьаѵ 222. 

Ьеі 201. 

.Іокп 259. 
шіоді 229. 
папі!і 222. 
вреі 244. 
рабірап 244. 
вад 157. 

Іпп 204. 
оіп 200. 

21. Греческій языке. 

і'І^ораГос 106. 
буріёХаюс 119. 

І-Сріуде 208. 
а^рбс 118. 
а'^сА 81. 
івріоіхос 118. 
йжхіі 214. 
оІУбфібі; 252. 

(хреі^атос 118. 
аогг] 29. 

^(іріоу 262. 
рАріуоі 262. 
ріоріаі 81. 

рібс 277. 
рХ(1а^рлі; 181. 
рбХіудо; 227. 
ребе 226. 

Вбаторо; 226. 
РоохоХо; 226. 
рооХі)<р6ро? 135. 

РоОі; 225. 
рохАѵпг) 228. 
рбхт»]? 228. 

РтУ 226. 

Т^бооті^ріоу 236. 
'К^Хаохйо? 46, 

199. 

Тгооуо 232. 233. 
'{ооуЛ/лд 233. 
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•^бщ 245. 

Гшррба^ 226. 

ЗатсеЗоѵ 169. 204. 206. 
ді 2іа. 

д^впотті^ 114.168.204. 
діоадоѵо^ 173. 

Зіфрос; 205. 

86{і.о<; 206. 

8о|Х'^ 206. 

86ро 255. 

ЗрсА 257, 

Зріос 257. 

8рооѵ 255. 

8рор.(А 257. 

86(зто^ 231. 

86о5(і[хо<; 196. 

Зш 204. 214. 

8ш(л 214. 

8а>роѵ 197. 

/^іхагіябЗод 201. 
іар 275. 

І8ѵа 220. 

ІеЗѵа 220. 

І7сато{і.р7] 226. 

ІХа<ро<; 111. 153. 

ІХХбд 153. 270. 

Іѵ8оѵ 208. 
ітіфЗаі 201. 

^[хіао<; 106. 
дораѵЗе 213. 

^6р8а 210. 

іх-сіуоі; 258. 

Ітс-сСі; 258. 

258. 

І5(д68іоѵ 258. 

258. 

258. 
хаХёо) 146. 
тсахі 209 (хАв-е) 

Хбрас 111. 

хоХоібс 145. 

144. 


хті<; 258. 
хбхѵоі; 157. 

Хёріѵ^о<; 228. 

Хорюѵ 228. 

Хо/а^ос 81. 

[1.5068(1.7) 207. 
(І.500(1.Ѵ7] 207. 
(і.і^оор.аі 112. 

(Х'^ѵ 113. 
іхо^о? 199. 
ѵа6<; 223. 

Ѵ5Хо^ 222. 

ѵеѵбох^ѵаь 219. 222. 
Ѵб6<; 219. 

Ѵ60? 223. 
ѵі]а 223. 
оа 241. 

о8о6<;, 88(Ьѵ 198. 
’оСо^ 269. 
оГа 241. 
оІхоѵЗе 208. 

Ш^оі; 112. 

Ьр(рѵо(; 155. 

8рх^<; 229. 
Ьосрраіѵо(хаі 181. 
обхос 29. 
ісАХХа4 160. 

7га(ха 160. 
тгбЗа 201. 

7Сб8оѵ 81. 201. 203. 
7г5Со<; 201 . 
іго86<; 200. 
тсоцхі^ѵ 271. 

7соХоро(; 226. 
тгобс; 201. 
тсох; 201. 
аёХас 205. 
оёХ|ш 205. 

ОХОІ1СОС 174. 
охраха7б<; 81. 
о5<; 205. 247. 

Х7)Хіа 202. 


Т7]рёа) 111. 

тоГоЗеоаі 28. 
хбХос; 111. 
хшѵЗбшѵ 28. 

0(; 205. 247. 
сра^еГѵ 81. 

(р5р5оьхо(; 131. 168. 
ср7)ѵ6<; 268. 

Ха(хаі 192. 

ХеГ|ха 196. 

Х5ф 113. 

Х^а[і.аХб<; 192. 

Х^^<; 258. 

Х^с(>ѵ 192. 258. 

Х^^ѵ 195. 196. 

Х‘Ьра<; 168. 

м|і7)охт^(; 137. 
йѵо(; 220. 

22. Италійскіе и ро- 
майскіе языки ^). 

АЬаI:-^оиг Фр. 46. 
ассірііег 157. 
а§о 81. 
ай 210. 
аріа 269. 
агео 152. 
ав8ег 276. 
а88Іг 268. 276. 
аігбх 46. 
аѵІ8 222. 
аѵіа 269. 
аѵиз 222. 

Ьего, Ьегг ит. 262. 
Ьітив 196. 

Ъоіі-іоаі фр. 46. 

Ьо8 225. 

сагйопе ит. 255. 

‘) фр, — французскій, 
ит. —итальянскій, латин¬ 
скій—т означается, умбр. 
— умбрійскій. 
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сЬіеп-Іоир Фр. 45. 
сігге ит. Фріуди 251. 
сіррав 174. 
сосошего ИТ. 255. 
соііаге ИТ. 255. 
сошіпо ИТ. 255. 
согпа 268. 
сгёЬег 205. 
сгёбо 114. 
оиссіо ИТ. 251. 

(іепіів 198. 

(Іевво ИТ. 29. 
дошив 206. 
дбпес 210. 
дирагваи уибр. 201. 
епдо 210. 
е^аа 153. 

Іа^иа 268. 

І'ашіііаа 168. 

Іёгбх 46. 
ёоивво фр. 251. 

^аппа 232. 233. 

Ьешо (Ьошо) 192. 
Ьіешв 195. 196. 
Ііашііів і92. 
ііишав 192. 
ірве (Ьіс-, І8-) 29. 
ів(ѳ Шѳ 29. 

ІаѵаЬгиш 205. 
шасег 112. 
шаііиѵіаш 114. 
шеиві 113. 
шеііог 112. 
шогепа ит. 255. 
паиі'га^ив 223. 
паѵів 224. 
ааѵеш 223. 
пеЬода венец, ит. 254. 
периаШ рум. 254. 
оероа 252. 
вех 222. 
носіів 214. 


пох 113. 
одог 181. 
оррідпш 201. 
отпив 268. 269. 
рода 201. 
редев 201. 
редевіѳг 201. 
редів 201. 
регат умбр. 81. 
рёв 201. 

ретег ит. ломбард. 254. 
ріегге ропсе 45. 
рісив 167. 
рІёЬ^^ив 166. 
рогго 255. 
роііив 199. 

^папдо 213. 
гіта ит. ломб. 254. 
гоЬе фр. 225. 
гбЬиг 155. 
гошрі-ріегге Фр. 46. 
ваЬпсив 269. 
вашЬпсив 269. 273. 
варрив 199. 
всаіа 199. 
всароіаге ит. 255. 
всота ит. ломб. 254. 
веріеш 222. 
вішріех 115. 
виіпиа 247. 

ВОВ 247. 
вииш 248. 

(еші-уш 46. 
ѵеииш 220. 
тегЬиш 153. 
ѵіго 81. 
ѵіѵив 81. 


23. млыпсків яаыки^), 

Вб ир. 225. 

Ьосс ир. 248. 

Ьбв ир. 226. 

ЬоіЬ др.-ир. 174. 

Ъои ир. 225. 

Ьоа% др.-брет. 226. 
ЬаасЬаіІ ир. 226. 

ЬисЬ др.-ким. 226. 
дашііасс ир. 206. 
дапі КИМ. 198. 
ШтовпЗІа гал. 116. 
де( ир. 198. 
до ир. 208. 
дое ир. 188. 
дие ир. 204. 
дигпо кельт. 187. 
еддѵѵ’уд кин. 201. 
еіаіп КИМ. 153. 
еШдр.-нр. 111,153. 
дает др.-ким, 196. 
§еш ир. 196. 

§і кин. 277. 
іііашіиив гал. 196. 
§іашо кельт. 195. 
^гаи-ЬегІа ир. 147. 
ПосЬ корн. 247. 

ЬѵгеЬ КИМ. 247. 
іппосЬі: др.-ир. 214. 
надо ср.'брет. 222. 
паоп ср.-брет. 222. 
наи др.-ир. 223. 
пеѵгуп КИМ. 222. 
поте ир. 222. 
пипа ир. 222. 
восс-ваіі ир. 248. 

Ш корн.-кин. 202. 

Гол. —галльскій, «ф. 
— ирійскій, брет, — бре¬ 
тонскій, корн, — корнвал- 
ліЁскій, ким, — кимврій- 
скій, с^. — древне, ср, — 
средне. 
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Ааігаире 259. 
а^вѵив гот. 174. 
гѳ( авг.-сакс. 210. 
агаи др.-в.-н. 152. 
авкг др.-сѣв. 268,269. 
а( др.-всд. 210. 
а\ѵів1г гот. 206. 
ь.г ДР.-В.-Н. 210. 
Васепів (вііта) гери. 
268. 

ЬагаЬ др.-в.-н. 263. 
Ьаг^ др.-в.-в. 263. 
Ьагге шв. 263. 

Ьагве шв. 263. 

Ьаги§ др.-в.*в. 263. 
Ьеаі 7 авг.-сакс. 263. 
Ьос ДР.-В.-В. 248. 
Ьог§г др.-исд. 263. 
Ьгаві др.-исл. 263. 
ЬвоЬЬа др.-в.-в. 268. 

др.*сѣв. 257. 
Зато др.-в.-в. 111. 

ёІсЬ ДР.-В.-В. 111. 

еогр авг.-сакс. 155. 
іава др,-в.-в. 166. 

Іаіа др.-исл. 200. 
і'агѵѵевса др.-в.-в. 200. 
1е(а др.-сѣв. 81. 

1ё1 др. исл. 201. 

1ё( др.-анг. 115. 

ІіІ; др.-исл. 201. 

Іоі др.-анг. 201. 

Шг др.-сѣв. 115, 201. 
І'біош др.-исл. 201. 

') і’ояі.—ГОТСКІЙ, сіір.-в*- 

нѣм, — древне-верхне-нѣ- 
медкій, ор,-исл, — древне- 
исдандскіи, Ор* - сѣверный^ 
ані^іО - саксонскійі оресмс- 
саксонскій* Ііово-нѣмедкій 
не означается* 


І'бі др.-савс. 201. 

^біав гот. 201. 

Іиог ДР.-В.-В. 201. 
^агЗаѵаИавв гот. 116. 
^аіап др.-в.н. 146. 
ёуив др.-швѳд. 259. 
8ото ДР.-В. Н. 192. 
§;6в в.-швед. 259. 
§иш(1 гот. 192, 195, 
^птгдр.-авг. 192. 
§ите др.-исд. 192. 
§;ито др.-еакс. 192. 
ЬаЬвЬ ДР.-В.-В. 157. 
Ьаібв др,в.-в. 146. 
Ьосіе авг.-сакс. 160. 
Ьеіісі др.-в.-в. 160. 
ЬеІііЬ др.-сакс. 160. 
Ыппёвіои 174. 
іагрѳ др.-исл. 155. 
іагрг др.-нсл. 155. 
кашЬг др.-сѣв. 199. 
коіе др.-сѣв. 245. 
кб др.-сакс. 115. 
кгбѵѵа др.-в.-н. 147. 
сгкѵгѳ авг.-сакс. 147. 
си др.-анг. 115. 
ей др.-анг. 226. 
ей авг. сакс. 225. 
кй др.-исд, 226. 
киодр.в.-н. 115,225. 
сЬио др.-в.-в. 226. 
к^г др.-сѣв. 115. 
ІаЬап др.-в.-в. 159. 
ІасЬѳп ср.-в.-в. 159. 
Ьасксо 159. 

Іав, Іаве дат. 158. 

Іавк швед. 158. 

І^асЬ 209. 
паЫаш гот. 215. 
паЫі^аІа др.-в.-в. 146 
ваЬів гот. 214. 
ваг др.-сѣв. 222. 


вавв гот. 222; 
вапві; др.-сѣв. 115, 

223. 

оавіЬв гот. 222. 
веГе др. сѣв. 252. 
піЗЬдЬав авг.-сакс. 
253, 244. 

віЗЪг др.-сѣв. 254. 
оііЬ^ів гот. 253, 254. 
во, вбг др.-исл. 223, 

224. 

об в.-швед. 223. 
овв др.-сѣв. 152. 
рГвоІ др.-в.-н. 194. 
РовіЗашр ІегввЪѵев- 
иоовѵогіадѳ 47. 
РгавісІеовсЬайаѵгаЫ- 
кашрі 46. 

ВавЬ 225. 

геЬаЬпов др.-в.-в. 155. 
геаі. авг.-сакс. 225. 
гсуб всв. 225. 

8йі гот. 29. 
веЬеЗе ервн. 269. 
аеішо др.-сакс. 205. 
веоНог авг.-сакс. 205. 
веоІиЬг авг.-сакс. 205. 
8ІІЬаг дрвн. 205. 
аіІиЪаг др.-сакс. 205. 
віІпЬг гот. 205. 
вкавів гот. 158. 
врёЬ дрвв. 167. 

8й анг.-с. дрвн. 247. 
8а§^а в.-шв. 248. 
80^0 авг.сакс. 248. 
8ѵеіо гот. 247. 

8ѴІО др.-сѣв. 247. 

8ѴІВ авг.-сакс. 247. 
8 ѴѴІ 0 дрвн. 247. 

8^ г др.-сѣв. 247. 

(авй др.-сакс. 198. 
іішЬат др -сакс. 204 
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іішЬег авг.-сакс. 204. 
ііюЪг др.-исл. 204. 
Ііпдг др.-исл. 198. 

(о др.-сакс. 210. 
іоті др.-исл. 204. 
іор4 др.-исл. 204, 206. 
ШЬ авг.-сакс. 198. 
ІппіЬоа гот. 198. 
іЬап др.-сакс. 213. 
Оіапа гот. 213. 

<1Ьсёт др.-анг. 29. 
іЬеіт др. сѣв. 29. 


ЗЬоп авг.-сакс. 213. 
йЪі\ѵо гот. 214. 
апіе гот. 213. 
ѴіегѵѵаІсІвІаисгвеевсЬ- 
гаиЬеп8атр1'всІ)і%ѳ- 
веІІасЬаП 46. 
тгаіѳ срвн. 222. 
ѵеіё др.-сѣв. 163. 
га дрвн. 210. 

2ап(1 дрвя. 198. 
ге срвнѣм. 213. 
гі срвв. 213. 


2 Іп( срвн. 198. 

20 208. 

200 дрвн. 2Ю. 

25. Албанскій языкъ. 

Ьег 263. 
дітео 196. 

8е 192. 
еаі’е 146. 

Ьег8г 229. 
кп(і 251. 
оаіе 214. 
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ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


стр., 


строка: 

вмѣсто: 

нужно: 

2 

13 

снизу 

яашамъ 

язмкамь 

15 

2 

сверху 

дѣнтельность^. Иное... 

дѣятельность. ^Иное... 

15 

6 

7) 

безформенно 

безформенно 

20 

4 и 5 свизу 

агглюцинація 

агглютинація 

23 

19 

Я 

сношеніе 

отношеніе 

29 

4 

Я 

латинскихъ и христіа- 

латинскихъ христіан¬ 




скихъ 

скихъ 

35 

17 сверху 

аналогія 

аналогіи 

46 

21 

я 

Ьоіі-іоиі; 

Ьоіі-іоаі; 

49 

13 снизу 

ашагі 

ашаѵі 

54 

7 сверху 

язъ 

изъ 

61 

17 

я 

Бк^нерсѳноиъ 

Есперсенъ 

63 

2 снизу 

ашагі 

ашаѵі 

85 

2 

сверху 

в+е1+і + 1 

е+е+л-1 

85 

15 

я 

суффиксы 

суффикса 

116 

6 

» 

^сѵа 

адѵа 

120 

]2 

п 

камендалски 

камендолски 

121 

18 

я 

воучинга 

воучиюга 

124 

17 

я 

возовозъ 

водовозъ 

128 

11 

п 

незнйбожацъ 

незнкбожац 

129 

20 

1» 

глаголяной 

глагольной 

136 

22 

я 

(ІёпМаггуз, рігша^аіуа 

йёпасіагЬув, рігта^оі^з 

144 

3 

я 

(Іа^а^ауідія 

(1а§а§ауйІ8 

144 

5 

я 

аіквкапке 

аЪквкапде 

147 

23 

я 

каѵагпів 

каѵагпів 

148 

15 

я 

ёіа 

ёЬа 

152 

8 

я 

аёісіга^ 

аёіеігав 
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етр^ 

стропа: 

вмѣсто: 

нужно: 

153 

28 . 

Др.-пр. 

др.-нр. 

159 

13 . 

лохмонижа 

лохноввва 

160 

5 свизу 

біоуёкъ 

йіотёкъ 

161 

2 сверху 

слюдующиагь 

слѣдующимъ 

169 

7 овнзу 

>^8(аоуе 

угвіапУе 

173 

5 сверху 

в&да8ім!11і 

в&базр&іі 

179 

вринѣчявіе снльво искажѳво ооечаткани. Слѣдуетъ читжсь: 
„ЬіІаоівсЬѳ МагсЬеп вод БггШаи§еп. Авз беш Ѵоіке §;е8аттеи 
ппб іп ѵегвсЬіебепев Оіаіекіеп, Ьевоодѳгв іп бег ваІЪгавІег Мпп- 
багі ті1§е(еіи уоп С. ЛагквсЬаІ, Нѳібе1Ьег§;. 1898. 

180 

8 сввзу 

Гріеіегзшк 

Ріеіегёпік 

181 

3 сверху 

ѵцесугаёпа 

туѳсушеаи 

197 

1 сввзу 

ѵѵаггеіегѵг. 

\уигаеІегуг. 

206 

13 . 

здѣсь 

сюда 

208 

11 сверху 

деть 

бевіъ 

257 

4 сввзу 

дрог- 

Д ръг- 


--ЮЦд^рСН- 
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